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॥ श्री श्री गौरगदाधरौ विजयेताम्‌ ।। 
विज्ञप्ति 


महाप्रभु श्री गौराङ्गदेव की अहैतुकी अनुकम्पा से श्रील श्री बलदेव 
विद्याभूषणपाद-कृत प्रकरण ग्रन्थ, सिद्धान्त-दर्पण प्रकाशित हुआ। गुरुदेव श्रील श्रीहरिदास 
शास्त्री जी महाराज की शिक्षाओं पर आधारित कतिपय शब्दों से इस ग्रन्थ की अवतरणिका 
प्रस्तुत की जाती है- 


शील सम्पन्न मानव ही विश्व को सुखी, समृद्ध एवं निर्भय बना सकता है। सत्‌ 
शिक्षा से ही उत्तम शील होता है। विश्व हितेच्छु परमेश्वर ने एक लक्ष्य, एक साध्य, एक 
साधन, एक आदर्श एवं एक प्रमाण की भित्ति पर जिस आदर्श शिक्षा की स्थापना की है, वह 
है श्रीमद्रागवतोक्त भागवत-धर्म। 


श्रीमद्वागवत का मूल है सर्वादि अक्षर ॐकार। गायत्री का ही अकृत्रिम अर्थ 
श्रीमद्वागवत है। यह ग्रन्थ ही ब्रह्मसूत्रों का अर्थ है। परम सत्य वस्तु ही इसमें ध्येय है! 
परोत्कर्ष सहनशील व्यक्ति ही इस ग्रन्थ का अधिकारी है। भक्त एवं भगवान्‌ के विशुद्ध 
आचरण इसमें अङ्कित हैं। 


निज स्वतन्त्रता के कारण निज ज्ञानानन्द से विमुख होकर अनादिकाल से जीव 
पराधीन अवस्था में रहता है। श्रीमद्वागवतोक्त भागवत धर्म के अनुशीलन द्वारा पराधीनता 
से मुक्त होकर वह निज महिमा में प्रतिष्ठित होता है। 


महर्षि श्री वेदव्यास जी ने इस अज्ञात तत्व सम्बलित संहिता का अध्ययन 
निजपुत्र निवृत्तिनिरत मुनि श्रीशुकदेव को कराकर उन्हें जनसेवा में नियुक्त किया था। इस 
प्रकार उन्होंने इस भागवत धर्म की ज्ञानधारा को इस जगत्‌ में स्थापित किया था। 


परन्तु जगत्‌ के अधिकाधिक लोगों के स्वार्थी, लोभी व कलह-प्रिय होने से यह 
ज्ञानधारा लुप्त-प्राय हो गई। सतू शिक्षा के स्थान पर निरीश्वरवाद का प्रवर्तन हुआ। आज 
से लगभग ५२९ वर्ष पूर्व, महाप्रभु श्री गौराङ्गदेव का अविर्भाव हुआ था। उन्होंने भागवत 
धर्म का आचरण पूर्वक प्रचार कर समाज में इस ज्ञान धारा का पुनः प्रवर्तन किया। 
श्रीमद्वागवत ग्रन्थ को अमल प्रमाण की संज्ञा देकर उन्होंने इसके उत्कर्ष को जगतू में पुनः 
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स्थापित किया। उनके अनुयायी श्रीरूप गोस्वामी प्रभृति विद्वान्‌ भक्ति-शास्त्रों को प्रकट कर 
इस ज्ञान धारा को समाज में सुदृढ़ बनाया। परन्तु मानव समाज में कालक्रम से 
निरीश्वरवाद का पुनः प्रवर्तन होने लगा - कदाचित्‌ वह ईश्वरवाद के छद्य-वेश में भी 
प्रवर्तित हुआ। परम उपादेय ग्रन्थ श्रीमद्रागवत को अप्रामाणिक होने का लाज्छन लगाया 
गया । इस से सज्जनों का मन खिन्न हो गया। उन निरीश्वरवादियों के आसुरी मतों का 
खण्डन कर, श्री बलदेव विद्याभूषणपाद ने ईश्वर के स्वरूप को तथा वेद व श्रीमद्रागवत 
महापुराण की नित्यता एवं सर्वोत्कृष्टता को इस प्रकरण ग्रन्थ में स्थापित की है। 


इस ग्रन्थ में कुल सात प्रभा हैं। प्रथमा प्रभा में वेदों के अपौरुषेयत्व-प्रतिपादन 
पूर्वक निरीश्वरवादी मतों का निरसन किया गया है। निरीश्वरवाद के मत-समूह में हैं - 
कपिल-मुनि का मत (जिनके मत में प्रधान अथवा प्रकृति द्वारा जगत्‌ रचित होता है), बौद्ध 
मत (जिनके मत में परमाणु द्वारा जगत्‌ सृष्ट होता है), जैन मत (जिनके मत में यह जगत्‌ 
किसी कर्ता की सृष्टि नहीं है), इत्यादि। कणाद व पतञ्जलि की शिक्षा में ईश्वर का आभास 
होने पर भी वास्तव में वे अनीश्वरवादी हैं, क्योंकि उनके ईश्वर वेदोक्त ईश्वर नहीं हैं। 
प्रथमा प्रभा में ग्रन्थकार ने निरीश्वर-वादी मतों का खण्डन कर श्री हरि व वेद के 
पूज्यमानत्व को प्रतिपादित किया है। 


द्वितीया प्रभा में श्रीव्यासदेव जी द्वारा प्रकटित इतिहास व पुराण ग्रन्थों का भी अपौरुषेयत्व 
को स्थापित किया गया है। तृतीया से सप्तमी प्रभा में श्रीमद्वागवत के विरोध में, श्री हरि के 
विद्वेषी-गणों की जो दुरुक्तिया हैं, उन सब का निरसन-पूर्व्वक, सरल भाषा में, सूत्र रूप में 
श्रीमद्वागवत का सर्व्प्रमाण-चूडामणित्व एवं श्रीहरि का पारतम्य स्थापित किया गया है। 


इस ग्रन्थ के टीकाकार - श्री नन्दमिश्र महाशय श्रीबलदेवविद्याभूषणपाद के शिष्य 
थे। अपने लेखन-नैपुण्य द्वारा इन्होंने ग्रन्थकार का अभिप्रेत वस्तु को निज-टीका द्वारा 
निरूपित कर सविशेष कृतित्व का परिचय प्रदान किया है। 


अन्थकार श्रीबलदेवविद्याभूषणपाद का संक्षिप्त जीवन-परिचय निम्न है- 


श्री श्रीबलदेवविद्याभूषण आनुमानिक खृष्ठीय अष्टादश शाताब्दी में अविर्भूत हुए 
थे। आपका जन्मस्थान उडिष्या के अन्तर्भूत बालेश्वराभिजनस्थ रेमुणा के निकटवर्ती एक 
पल्ली है। चिल्काइद के तीरवर््ती विद्वद्गोष्ठी में आपने व्याकरण, अलङ्कार, न्यायशास्त्र 


इत्यादि का अध्ययन किया था। पश्चात्‌ वेदाध्ययन हेतु आप महीशूर गए थे। वहाँ श्री 
MENS का 
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मध्वाचार्य द्वारा प्रचारित सिद्धान्त में पारङ्गत हुए थे। अनन्तर आपने पुरुषोत्तम क्षेत्र में 
अवस्थान के समय श्रीरसिकानन्द प्रभु के प्रशिष्य कान्यकुब्ज निवासी श्रीराधादामोदर के 
निकट “षट्सन्दर्भ' अध्ययन कर गौड़ीयवैष्णवधर्म के सुगभीर मर्म में आकृष्ट होकर 
श्रीराधादामोदर का शिष्यत्व ग्रहण किया था। श्री पीताम्बरदास के निकट उन्होने भक्तिशास्त्र 
का अध्ययन किया। श्रीमद्वागवत का अध्ययन हेतु आप श्रीवृन्दावनधाम वास्तव्य श्री 
विश्वनाथ चक्रवर्ती ठाकुर के निकट अवस्थान किये थे। श्रीवृन्दावनस्थ 
श्रीराधाश्यामसुन्दरदेव आपके सेवित विग्रह हैं। 


वृन्दावन-वास के समय जयपुर में श्रीराधागोविन्ददेव जी के मन्दिर में एक विवाद की सृष्टि 
हुई। रामानन्दी वैष्णव-गण गौडीय सेवायतों पर असम्प्रदायी होने का आरोप लगा कर उन्हे 
ठाकुर जी की सेवा से निष्कासित करने की प्रार्थना जयपुर नरेश से की। इसके फलस्वरूप, 
राजसभा में आयोजित रामानन्दी व गौड़ीयों के मध्य हुए शास्त्रार्थ में गौड़ीय पक्ष के 
प्रतिनिधित्व के लिए वृन्दावन-वास्तव्य श्री चक्रवर्तिपाद ने श्री बलदेवपाद को जयपुर भेजा, 
जहाँ उन्होंने गौड़ीय सम्प्रदाय की उत्कृष्टता को स्थापित की। ब्रह्म-सूत्रों पर गौड़ीय टीका 
दर्शाने को बताए जाने पर श्री बलदेवपाद ने श्रीगोविन्दजी से प्रार्थना की एवं उनकी कृपा से 
इन सूत्रों की एक अप्राकृता टीका श्री बलदेवपाद की लेखनी से स्फुरित हुई। इसे गोविन्द 
भाष्य कहते हैं। इस विद्वत्तपूर्ण व सारपूर्ण टीका को प्रकट करने के लिए जयपुर नरेश ने 
श्रीबलदेवपाद को “विद्याभूषण” उपाधि से सुशोभित किया'। आप के प्रधान शिष्य 
उद्धवदास एवं नन्दमिश्र थे। 


आपके रचित ग्रन्थसमूह हैं - सिद्धान्त-रत्न, सिदधान्त-दर्पण, प्रमेयरत्नावली, 
साहित्यकीमुदी, काव्मकौस्तुभ, ऐश्वर्य्यकादम्बिनी इत्यादि। आप ने कतिपय ग्रन्थों की टीका 
भी की है, जैसे ब्रह्मसूत्र के श्रीगोविन्दभाष्य, षट्संदर्भ टीका, लघुभागवतामृतम्‌ टीका, 
श्यामानन्दशतक की टीका, नाटकचऱ्द्रिका की टीका, छन्दःकौस्तुभ टीका, श्रीमद्वागवत की 
चैष्णवनन्दिनी टीका, श्रीगोपालतापनी टीका, श्रीगीताभाष्य, स्तवमाला टीका, प्रभृति । यह 
सारे ग्रन्थ गौडीय वैष्णव साहित्य के प्रभूत शोभावर्धक हैं। 


सिद्धान्त-दर्पण ग्रन्थ का हिन्दी रूपान्तर करने को श्रीगुरु महाराज जी दीर्घ काल 
से इच्छुक रहे। एकदा, ग्रन्थों का पाठ समापन कर उन्होंने निज कर-कमल दारा इस ग्रन्थ 
का एक पुरातन संस्करण मुझे प्रदान कर उसका हिन्दी रूपान्तर करने को कहा था। इसके 
कुछ अंश का अनुवाद करके जब मैंने श्रीमहाराज जी को दिखाया, तो उसका अवलोकन 


eee 


(3) 


विज्ञप्ति 


—— LK Nha A Aa 


कर वे प्रसन्न हुए एवं बोले, “तुम्हारा प्रयास सफल हो। तो मैं और नहीं लिखूँगा। तुम ही 
लिखो।” लगभग डेढ़ महीने पश्चात्‌ वे नित्य लीला प्रविष्ट हो गये। 


श्रीगुरु महाराज जी की तिरोभाव तिथि के पावन अवसर पर इस ग्रन्थ का 
विमोचन किया जा रहा है। 


- जपेश वन्द्योपाध्याय 


१ इस सन्दर्भ में यह व्यक्त करना उचित होगा कि जिस प्रकार ब्रह्म सूत्रों के गोविन्द-भाष्य को प्रकट करने 
पर श्रीबलदेवपाद को जयपुर नरेश ने “विद्याभूषण” उपाधि प्रदान की, ठीक उसी प्रकार मद्गुरुदेव श्रील 
श्री हरिदास शास्त्री जी महाराज को ब्रह्म-सूत्रों का भागवत भाष्य प्रकट करने पर काशी के विद्वत्‌ प्रचारिणी 
सभा ने “विद्यारत्न” उपाधि से अलङ्कत किया। इस भाष्य के रूप में श्रीमद्रागवत महापुराण के श्लोक 
उद्धृत हुए हैं। इस प्रकार इस ग्रन्थ में यह दर्शाया गया है कि श्रीमद्रागवत महापुराण ही ब्रह्मसूत्र का 
अकृत्रिम भाष्य है, जिस कारण से महाप्रभु श्री गौराङ्गदेव ने कभी ब्रह्मसूत्रों का पृथक्‌ भाष्य नहीं रचा। श्री 
गुरु महाराज जी ने इस ग्रन्थ को प्रकट कर श्रीमन्महाप्रभु के मनोऽभीष्ट को ही जगतू में प्रकाशित किया। 


सिद्धान्त-दर्पणः 


। । श्रीश्रीगौरगदाधरौ विजयेताम्‌ ।। 


सिद्धान्त-दर्षणः 


श्री नित्यानन्दाय नम: 


प्रथमा प्रभा 
नास्तिक-निरासः 


पिता पराशरो यस्य शुकदेवस्य यः पिता। 
तं व्यासं बदरीवासं कृष्णद्वैपायनं भजे॥ १॥ 


पिता जिनके श्री पराशर मुनि हैं, जो श्री शुकदेव जी के पिता हैं, मैं उन बदरिका 
आश्रम के निवासी श्री व्यासदेव जी को भजता हूँ ॥१॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


श्यामोऽपि यः श्रुति-सरोरुह-बोधरक्तः 
शान्तोऽपि यः स्यति तमस्ततिमन्तरस्थाम्‌। 
प्रत्यक्‌ पदं विशति यः परमं स्वगोभि- 
व्यासं तमद्भुत-रविं शरणं प्रपद्ये॥ 
वेद तद्वाच्यं परेशं च दुर्धियो नास्तिका न मन्यन्ते। केचिच्चास्तिकाभासाः 
समाश्रयन्त्यर्द्धकुक्कुटीयम्‌। तानेतान्‌ दुर्म्मुखान्‌ निराकर्तु “सिद्धान्तदर्पणः' नाम 
प्रकरणं निबध्नन्‌ स्वप्राचा कृतां श्रीव्यासभविंत तन्मुखे मङ्गलत्वेन लिखति — पितेति। 
भजे प्रणत्यादिभिरनुकूलयामीत्यर्थः। पराशरपितृकत्वेनास्येश्वरत्वं व्यज्यते। 
'कृष्णट्वैपायनं व्यासं विद्धि नारायणं प्रभुम्‌ इति श्रीवैष्णवात्‌ (३.४.५) । शुकपितृत्वेन 
विशुद्धभव्तिसमुपदेशित्वञ्च, तस्य भक्तिर्भजतो वाञ्छित-सिद्धिकरीति च॥१॥ 


(५) 


प्रथमा प्रभा 


अनुवाद 


“श्याम-रूप होकर भी जो वेद-रूपी कमल को विकसित वा प्रकाशित करने में 
आसक्त हैं, शान्त होकर भी जो अन्तःकरण के अन्धकार को दूर करने वाले हैं, जो अपनी 
कान्ति वा प्रभाव से परमात्मा का एवं प्रत्येक पदार्थ का ज्ञान कराने वाले हैं, मैं ऐसे अद्भुत 
व्यास रूपी सूर्य की शरण ग्रहण करता हूँ ।” 


वेद एवं तद्वाच्य परमेश्वर को दुर्बुद्धि मनुष्य गण नहीं मानते हैं । कुछ 
आस्तिक-आभासगण (अर्थात्‌ जो शब्दों में इसे स्वीकार तो करते हैं परन्तु हृदय से इसे 
अस्वीकार करते हैं) अर्द्धकुक्कुटी न्याय" का आश्रय ग्रहण करते हैं। इन सभी दुर्मुखगण के 
निराकरण के लिए श्री ग्रन्थकार ने सिद्धान्त-दर्पण नामक प्रकरण ग्रन्थ की रचना की है । 
उन्होंने पूर्व महाजनों के द्वारा आचरित श्री व्यासदेव के नमस्कार रूपा भवित, ग्रन्थ के 
प्रारंभ में मंगलाचरण के रूप में लिखा है। यहाँ “भजे” का अर्थ है - प्रणति आदि के द्वारा 
अनुकूलता करता हूँ। श्री पराशर के पिता कहने से उनके (श्री व्यासदेव के) ईश्वरत्व को 
समझना होगा । श्री विष्णुपुराण (३.४.५) में उक्त है- “श्री कृष्ण-द्वैपायन व्यास, जो प्रभु 
नारायण हैं, को जानो।” श्री शुकदेव के पिता के रूप में कहे जाने पर उनको विशुद्ध भक्ति 
के समुपदेष्टा के रूप में जानना होगा | उनके भजन करने वालों का वाञ्छित सिद्ध होता 
है ॥१॥ 


१ - किसी ज्ञानधारा के उस अंश को ग्रहण करना, जो निजस्वार्थ के अनुकूल हो एवं अपर भाग को 
अग्राह्य करने को अर्धकुक्कुटी न्याय कहते हैं। कुक्कुटी अर्थात्‌ मुगगी। उदाहरणार्थ, स्वार्थी व्यक्ति जब 
कुक्कुटी पालता है, उसकी वाज्छा होती है कि डिम्बग्रहणार्थ वह कुक्कुटी का केवल पृष्ठार्थ ही पाले एवं 
अग्रभाग अपर व्यक्ति पाले व उसके आहार की व्यवस्था करे। यह हास्यास्पद है। 


नित्यं निवसतु हृदये चैतन्यात्मा मुरारिर्न: । 
निरवद्यो निर्वृतिमान्‌ गजपतिरनुकम्पया यस्य ॥२॥ 


चैतन्य-आत्मा मुरारि नित्य हमारे हृदय में निवास करें, जिनकी अनुकम्पा से 
गजपति पशुवृत्ति से मुक्त हो गये ।।२।। 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


स्वयं मङ्गलमाचरति-नित्यमिति। अत्र कृष्णश्चैतन्यो मुरारिश्चेति त्रयोऽर्था 
वर्णिता: | आद्ये पक्षे मुरारिः कृष्णचैतन्यात्मा चिट्विग्रह: | गजपतिर्ग्राहक्लिष्टो गजेन्द्र: | 


(६) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


निरवद्यो विगतपशुभावः। निर्वृतिमान्‌ प्राप्तपार्षदतनुः, द्वितीये चैतन्यात्मा चैतन्यनामा 
आत्मा विग्रहः मुरारिः संसृतिकुत्सा-विनाशी गजपतिरुत्कलाधीशः। 
निरवद्यस्त्यक्तराजसः। निर्वृतिमान्‌ अवाप्त-प्रेमानन्दः। तृतीये मुरारिः 
स्वपूर्व्वचतुर्थः। चैतन्यात्मा शचीसुतैकनिष्ठः गजपतिर्गोपालदासाख्यः करिराजः। 
निरवद्मस्त्यक्तहिंसः। निर्वृतिमान्‌ सत्सेवानन्दितः। अत्राद्यपक्षो वाच्यः। अन्त्यौ तु 
व्यङ्ग्यौ ॥२॥ 


अनुवाद 


श्री ग्रन्थकार स्वयं मङ्गलाचरण करते हैं । यहाँ कुष्ण, चैतन्य एवं मुरारि - यह 
तीन प्रकार के अर्थ वर्णित होते हैं। 


प्रथम्‌ पक्ष में मुरारि शब्द का अर्थ है श्रीकृष्ण, जो चैतन्यात्मा चिद्विग्रह हैं। यहाँ 
गजपति का अर्थ है ग्राह द्वारा उपद्रुत गजेनद्र। निरवद्य का अर्थ है पशु भाव दूर हुआ। 
निर्वृतिमान्‌ का अर्थ है पार्षद-शरीर को प्राप्त करना। (अर्थात्‌ इस प्रथम पक्ष में इस श्लोक 
का अर्थ है - जिनकी अनुकम्पा से ग्राह द्वारा उपद्रुत गजराज पशुभाव परिहार कर पार्षद 
देह प्राप्त किये थे, उस सच्चिदानन्द श्री कृष्ण का वास हमारे हृदय में निरन्तर हो ।) 


दवितीय पक्ष में चैतन्यात्मा का अर्थ है श्री चैतन्य नामक आत्मा, जो श्री मुरारि के 
विग्रह हैं एवं जो संसाररूपी कुत्सा का विनाश करने वाले हैं। गजपति का अर्थ है उत्कल के 
राजा श्रीप्रतापरुद्र। निरवद्य का अर्थ है राजस भाव त्यक्त हुआ। निर्वृतिमान्‌ का अर्थ है 
्रेमानन्द को प्राप्त करना। (अर्थात्‌ इस द्वितीय पक्ष में इस श्लोक का अर्थ है - जिनके 
अनुग्रह से उत्कल के राजा गजपति प्रतापरुद्र अपने राजसभाव का परित्याग कर प्रेमानन्द 
भाव से कृत-कृतार्थ हुए थे, उन संसाररूपी कुत्सा का विनाश करने वाले शरीचैतन्यमहाप्रभु 
हमारे हृदय में सर्वदा विलास करें 1) 

तृतीय पक्ष में मुरारि का अर्थ है स्वयं ग्रन्थकार से पूर्व चतुर्थ गुरु, 
शरीरसिकमुरारि। चैतन्यात्मा का अर्थ है कि शची के पुत्र शरीचैतन्य में एकनिष्ठ हैं जो 
आत्मा। गजपति का अर्थ है गोपालदास नामक हस्तिराज। निरवद्य का अर्थ है हिंसा-भाव 
त्यक्त हुआ। निर्वृतिमानू का अर्थ है सतूसेवा के द्वारा आनन्दित होना (अर्थात्‌, तृतीय पक्ष 
में इसका अर्थ है जिनकी कृपा से गोपाल-दास नामक मत्त हस्थिराज भी अहिंसक होकर 
सत्सेवा में नियुक्त होकर आनन्दित हुए थे; उन शचीसुत एकनिष्ठ मुरारि जो कि ग्रन्थकार 
के परात्पर गुरुदेव श्री रसिकमुरारि हैं, हमारे हृदय में सदैव वास करें) 


(७) 


प्रथमा प्रभा 
यहाँ प्रथम पक्ष ही वाच्य है। अन्त के दो पक्ष व्यङ्गचमात्र हैं ॥२॥ 
यदस्मिन्‌ वेदसिद्धान्ता: प्रकाशन्ते सतां प्रिया: | 
तेनायं भण्यते ग्रन्थो नाम्ना सिद्धान्तदर्पणः॥ ३ ॥ 


इस ग्रन्थ में सन्तों को प्रिय वैदिक सिद्धान्तों को प्रकाशित किया गया है । इस 
कारण से यह ग्रन्थ सिद्धान्त-दर्पण नाम से अभिहित है ॥३॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


प्रकृतं ग्रन्थं स्तौति-यदिति। वेदसिद्धान्ता वेदस्य नित्यत्वभगवद्रूपत्व- 
इतिहासपुराणरूपत्वरूपाः प्रकाशन्ते सम्यक्‌ प्रतीता भवन्तीत्यर्थः। सतां वैदिकानां 
हरिभक्तानाम्‌॥३॥ 


अनुवाद 
इस श्लोक में ग्रन्थ के स्वरूप को बोल रहे हैं। यहाँ वेद-सिद्धान्त का अर्थ है - 
वेद का नित्यत्व, भगवद्रूपत्व, इतिहास-पुराणादि-रूपत्व । प्रकाशन्ते का अर्थ है - सम्यक्‌ 
प्रकार से प्रकाशित हुए हैं। सतां का अर्थ है - वेदानुगत हरिभक्तगणों का ॥३॥ 
एकमेव परं तत्त्वं वाच्यवाचकभावभाक। 
वाच्यः सर्व्वेश्वरो देवो वाचकः प्रणवो भवेत्‌॥४॥ 


एक ही परम तत्त्व वाच्य और वाचक भेद से दो प्रकार के हैं । वाच्य है सर्वेश्वर 
देव श्री हरि एवं वाचक है प्रणव (ओंकार) ॥४॥ 
श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 
ग्रन्थमवतारयति एकमिति-' एतद्‌ वै सत्यकाम परं चापरं च ब्रह्म यदोङ्कार ' 
(५.२) इति षट्प्रश्‍न्या वाच्यवाचकयोरीश्वरौङ्कारयोरभेदो दर्श्यते । एवमन्यत्र च ॥४॥ 
अनुवाद 


इस श्लोक के द्वारा ग्रन्थ का अवतरण कराते हैं । प्रश्नोपनिषद्‌ के ६ प्रश्नों में 
कहा गया है - “हे सत्यकाम | यह ब्रह्म चाहे परा हो या अपरा, वही ओंकार है ।” इस 


(9) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


प्रकार वाच्य एवं वाचक अर्थात्‌ ईश्वर एवं ओंकार दोनों में अभेद दर्शाया गया है। इस 
प्रकार की उक्तियाँ शास्त्रों में अन्यत्र भी हैं ॥४॥ 


मत्स्यकूर्म्मादिभी रूपैर्यथा वाच्यो बहुर्भवेत्‌। 
वाचकोऽपि तथर्गादिभावाद्‌ बहुरुदीर्य्यते ॥ ५ ॥ 


वाच्य (भगवान्‌ श्री हरि) जिस प्रकार मत्स्य, कूमादि रूपों द्वारा बहुविध होते हैं, 
उसी प्रकार वाचक (प्रणव) भी ऋकू आदि भाव से बहु-विध कहे जाते हैं ॥५ ॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


द्वयोर्बहुरूपतामाह-मत्स्येति। वाच्यः सर्व्वेशो यथा मत्स्यादिरूपैः 
बहुमूर्तिस्तथा वाचकोऽपि प्रणव ऋगूयजु: सामाथर्वेतिहासपुराणादिरूपैर्बहुरूपो 
भवति। “एकोञपि सन्‌ बहुधा यो5वभातीति' श्रीगोपाल तापन्याम्‌ (9.20) | 
एकानेकस्वरूपायेति श्रीवैष्णवे (१.२.३) च वाच्यस्य बहुरूपत्वम्‌। ' सर्व्वे वेदा: 
प्रणवादिका' (१.३) इत्यारभ्य “तस्य ह वै प्रणवस्य या पूर्व्वा मात्रा पृथिव्यकार:' (२. 
१) इत्यादिनाऽकारोकारमकारारद्धमात्रास्तस्य वाचकस्य क्रमाद्‌ ऋग्‌ यजुः 
सामाथर्वाणि भवन्तीति श्रीनृसिंहतापन्यामभिधानात्‌ प्रणवस्यर्गादिरूपत्वम्‌। ' एवं वा 
अरे अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ ऋग्वेदो यजुर्व्वेदः सामवेदोऽर्व्वाङ्गिरस 
इतिहासः पुराण विद्या उपनिषदः श्लोकाः सूत्राण्यनुव्याख्यानानीति' बृहदारण्यकात्‌ 
(२.४.१०) । इतिहास पुराणस्य वक्तारं सम्यगेव fel माञ्चैव प्रतिजग्राह 
भगवानीश्वरः प्रभुः। एक आसीद्‌ यजुर्व्वेदस्तं चतुर्धा व्यकल्पयत्‌। 
चातुहुँत्रमभूत्तस्मिंस्तेन यज्ञमकल्पयत्‌। आध्वर्यवं यजुभिस्तु ऋगूभिहाँत्रं तथैव च। 
sama सामभिश्चैव ब्रह्मत्वे चाप्यथर्व्वभिः। आख्यानैश्चापि 
उपाख्यानैर्गाथाभिट्विजसत्तमाः। पुराणं संहिताश्चक्रे पुराणार्थ-विशारदः। यच्छिष्ठन्तु 
यजुर्वेद इति शास्त्रार्थनिर्णयः।' इति वायुपुराणे सूतोक्तेश्चेतिहास- 
पुराणयोर्वेदत्वम्‌॥५ ॥ 


प्रथमा प्रभा 
अनुवाद 


वाच्य और वाचक अर्थात्‌ ईश्वर एवं ओंकार दोनों के बहुरूपत्व को इस श्लोक 

में कहते हैं । वाच्य सर्वेश्वर जिस प्रकार मत्स्यादि रूपों में बहुमूर्तिया प्रकट करते हैं, उसी 
प्रकार वाचक प्रणव भी ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद, इतिहास, पुराण इत्यादि 
बहुरूप ग्रहण करते हैं। श्री गोपाल-तापनी उपनिषद्‌ (१.१६) में कहा गया हैः “एकोऽपि 
सनू बहुधा यो विभाति” अर्थात्‌ एक होने पर भी जो बहुरूपों में व्यक्त रहते हैं । श्री विष्णु 
पुराण (१.२.३) में भी वाच्य के बहुरूपत्व को “एकानेक स्वरूपाय” इस प्रकार कहा गया 
है । श्री नृसिंह-तापनी उपनिषद्‌ के पूर्व भाग में “सर्वे वेदाः प्रणवादिकाः” (१.१.१३) इस 
उक्ति से आरम्भ कर “तस्य ह वै प्रणवस्य या पूर्वा मात्रा पृथिव्यकारः” (१.२.१) इत्यादि 
उक्तियों के द्वारा ये बताया जाता है कि अकार, उकार, मकार व अर्ध मात्रा क्रम से 
ऋक्‌ , यजुः, साम और अथर्व बन गये। इस प्रकार- प्रणव का ही ऋकू आदि रूप दिखता 
है । बृहदारण्यक उपनिषद्‌ (२.४.१०) में उक्त है - “एवं वा अरे अस्य महतो भूतस्य 
निःश्वसितं एतत्‌...” इत्यादि अर्थात्‌ उस महान्‌ वस्तु के श्वास से उत्पन्न हुए हैं ऋकू, 

यजुः, साम, अथर्व, इतिहास, पुराण, विद्या, उपनिषद्‌, श्लोक, सूत्र, अनुव्याख्या इत्यादि । 

वायु पुराण में श्री सूत की उक्ति है - “भगवान्‌, ईश्वर, प्रभु ने मुझ को इतिहास-पुराण के 
सम्यक्‌ वक्ता के रूप में स्वीकार किया। एक ही यजुर्वेद था जिसका उन्होंने चार भागों में 
विभाजन किया। उनमें चार प्रकार के होत्र हुए एवं उनके साथ उन्होंने यज्ञां को प्रकट 
किया। यजुर्वेद के साथ उन्होंने अध्वर्यु पुरोहित को प्रकट किया, ऋग्वेद के साथ होता, 

सामवेद के साथ उद्गाता व अथर्ववेद के साथ ब्रह्मा को प्रकट किया। हे द्विजों में उत्तम! उन 

पुराणार्थ-विशारद ने आख्यान, उपाख्यान व गाथाओं के साथ पुराण व संहिताओं को प्रकट 

किया। जो अवशेष रह गया वह यजुर्वेद नाम से अभिहित हुआ। यही शास्त्रार्थ का निर्णय 


है।” वायु पुराण में श्री सूत की इस उक्ति से इतिहास व पुराण के वेदत्व का ज्ञान होता है 
॥५॥ 


आद्यन्तरहितत्वेन ga नित्यं प्रकीर्त्यते। 
आविर्भाव-तिरोभावौ स्यातामस्य युगे युगे॥६॥ 


आदि व अन्त से रहित होने के कारण दोनों (वाच्य ईश्वर व वाचक वेद) को ही 
नित्य बोला जाता है । पर युग-युग में दोनों का आविर्भाव व तिरोभाव होता है ॥६॥ 


(१०) 
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अथोभयोर्नित्यत्वमाह-आद्यन्तेति। आदिर्जन्म अन्तो विनाश: | तद्रहितत्वेन 
वाच्यवाचकरूपं वस्तुद्वयं नित्यमुच्यते । तमादिमध्यान्तविहीनमेकमिति 
कैवल्योपनिषदि (६) । “ज्ञाज्ञौ द्वावजावीशानीशाविति' श्वेताश्वतरोपनिषदि (१. 
६)॥ “तदेव शुक्रं तद्‌ ब्रह्म तदेवामृतमुच्यते।' इति कठवल्ल्यां (२.६.१) | 
' अविकाराय शुद्धाय नित्याय परमात्मने। सदैकरूप-रूपाय विष्णवे सर्व्वजिष्णवे | 
अपक्षय-विनाशाभ्यां परिणामरद्धिजन्मभिः। वर्जितः शक्यते वक्तुं यः सदास्तीति 
केवलम्‌' इति श्रीवैष्णवे (१.२.१, १.२.११) च वाच्यस्य सर्व्वेशस्य नित्यत्वं 
प्रकीर्त्यति। “वाचा विरूपनित्यया' इति श्रुत्या (ऋक्‌ १.७५.६) | ' अनादि-निधना 
नित्या वागुत्सृष्टा स्वयम्भुवा। आदौ वेदमयी दिव्या यतः सर्व्वाः प्रवृत्तयः॥' इति 
स्मृत्या (महाभारत १२.२२४.५५) च वाचकस्य वेदस्य नित्यत्वं प्रकीर्त्यते इत्यर्थः। 
ननु “ब्रह्मविष्णु रुद्रेन्द्रास्ते सर्व्वे प्रसूयन्ते' इति सर्व्वेशस्य विष्णोरुत्पत्तिः श्रुता 
(आधर्वशिखोपनिषद्‌ ३) । देहविनाशश्च स्मर्य्यते भारतादिषु। वेदस्यापि 
शब्दराशित्वादुत्पत्ति-विनाशौ दुर्व्वारौ, ततः कथं तयोर्नित्यत्वं ? 
तत्राह-आविर्भावेति। अस्योभयात्मकस्य वस्तुनो जन्मनाशौ न स्तः। 
किन्त्वाविर्भावतिरोभावौ भवेतां । ब्रह्मेत्यादि श्रुतौ विष्णोरुत्पत्तिस्तेषु तस्य सङ्गतिरेव, 
चौरेष्विव राज्ञः। उत्पत्ति-प्रतिषेधादेव। देहनाशोऽपि प्रातीतिक एवैन्द्रजालिकस्येव 
बोध्यः | नित्यस्य नाशासम्भवात्‌। वेदस्यापि नित्यत्वात्तौ नेति प्रतिपादयिष्यते ॥६ ॥ 


अनुवाद 


अब दोनों वाच्य एवं वाचक के नित्यत्व को बताते हैं - आदि का अर्थ है जन्म; 
अन्त का अर्थ है विनाश । दोनों से रहित होने के कारण वाच्य और वाचक दोनों वस्तु 
नित्य कहे जाते हैं | कैवल्योपनिषद्‌ (१.६) में उक्त है - “वह एक वस्तु आदि, मध्य और 
अन्त से रहित है” । श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ (१.६) के अनुसार दोनों वस्तु ईश' व 
अनीशः, 'ज्ञ' व aa’ अजन्मा हैं | कठवल्ली श्रुति (२-६-१) में उक्त है “वही शुद्ध हैं 
वह ब्रह्म हैं एवं उनको अमृत (अर्थात्‌ नित्य) कहा जाता है ” । श्री विष्णु-पुराण (१.२.१) 
में उक्त है - “अविकारी, शुद्ध, नित्य परमात्मा श्री विष्णु सदा एक रूप हैं एवं सदा विजयी 
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हैं।” श्री विष्णु-पुराण (9.2.99) में उक्त है “ईश्वर अपक्षय, विनाश, परिणाम, वृद्धि एवं 
जन्म से वर्जित हैं, केवल इतना ही कहा जा सकता है कि सदा उनका अस्तित्व है।” इस 
प्रकार वाच्य सर्वेश्वर का नित्यत्व सिद्ध होता है। 
श्रुतियों में (ऋग्वेद ८.७५.६) उक्त है - “हे विरूप ! नित्य वेद के द्वारा...।” महाभारत 
(१२.२.३२) में उक्त है- “आदि में स्वयम्भू ईश्वर के वाक्‌ से उत्सृष्ट हुई जो वाणी - वह 
आदि व निधन से रहिता है, नित्या है, वेदमयी है, दिव्या है। उसी वाणी से सभी प्रवृत्तियों 
की सृष्टि होती है ।” इस स्मृति वाक्य से वाचक वेद के नित्यत्व को बताते हैं । परन्तु शास्रं 
में ऐसी वाणियाँ हैं - “ब्रह्मा, विष्णु, इन्द्र, रुद्र के जन्म होते हैं।” इस प्रकार की वाणी से 
सर्वेश्‍वर श्री विष्णु की उत्पत्ति सुनने में आती है। महाभारत आदि ग्रन्थो में उनके शरीर के 
विनाश का भी उल्लेख है । शब्दराशि होने के कारण वेद की भी उत्पत्ति एवं विनाश दुर्वार 
हैं । फिर कैसे दोनों का नित्यत्व हो सकता है? इसके उत्तर में इस श्लोक में आविर्भाव 
आदि शब्द कहते हैं - कहते हैं कि इन दोनों वस्तुओं का जन्म व नाश नहीं होता है, किन्तु 
दोनों का आविर्भाव या तिरोभाव होता है। ब्रह्म इत्यादि उपरोक्त श्रुति वाक्य में श्री विष्णु की 
उत्पत्ति उनमें श्री विष्णु की सङ्गति के कारण बोधित होती है; जैसे चोरों के बीच राजा । 
उनकी उत्पत्ति का निषेध करने वाले वाक्यों के आधार पर यह कहा जा सकता है। उनके 
देह नाश सम्बन्धी वाक्य भी प्रतीति के रूप में समझना होगा - इन्द्रजाल की भाँति ।यह 
इसलिए कि नित्य वस्तु का नाश असम्भव है । उसी प्रकार वेद के नित्यत्व के कारण, वेद 
का जन्म-मृत्यु नहीं है यह प्रतिपादित किया जायेगा ॥६ ॥ 


जगतः सप्रतीकत्वात्‌ कार्य्यत्वं सर्व्वसम्मतम्‌॥७॥ 


यह जगत्‌ अवयवो से निर्मित है, अतः सभी का विश्वास है कि यह जगत्‌ एक 
कार्य है (अर्थात्‌ इसका कोई कारण है) 111911 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 

एवमास्तिकान्‌ प्रति श्रुत्यादि-प्रमाणेनेश्वर-वेदौ नित्यौ दर्शितौ। अथ 
वेदावमन्तृन्नास्तिकान्‌ प्रत्यनुमान-प्रमाणेन तौ तथा दर्श्येते। तत्र जगत्‌- 
कर्त्तृतयेश्वरोऽनुमेयः। तदर्थ जगतः कार्य्यत्वं तावदाह-जगत इति। सप्रतीकत्वात्‌ 
सावयवत्वात्‌। ' अङ्गं प्रतीकोऽवयवः' इत्यमरः। तदयं प्रयोगः-इदं जगत्‌ कार्य्य, 
सावयवत्वात्‌, घटवत्‌। यन्न सावयवं न तत्‌ कार्य्यं परमाणुवद्‌ वियद्द्वेति सर्व्वेषां 
बौद्धादीनां ताकिकाणाञ्चाभिमतम्‌। एतेन न कदाचिदनीदृशं जगदिति 
et 


(9२) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


तन्नित्यत्ववादिनां कर्म्मजड़ानां मतमपास्तम्‌ । ते ह्येवमनुमिन्वन्ति-इदं जगत्‌ न कार्य्य 
मनसाप्यविभाव्यमानरचनत्वात्‌। न खलु भूधर-सागरादिकं दिगाकाशादिकञ्च 
केनचित्‌ सुमेधसा शक्यं मनसापि रचयितुम्‌। अतोऽनादिसिद्धं नित्यमेतत्‌। यः कल्पः 
स pega इति युकतेरनादित्वमस्य। ईदृशमपि जगत्‌ सत्यसङ्कल्पेनेश्वरेण 
सुकरमिति तत्परिहारो व्यक्ती भावि ॥७॥ 


अनुवाद 


इस प्रकार आस्तिकों के प्रति श्रुति-आदि प्रमाणों के द्वारा ईश्वर एवं वेद के 
नित्यत्व को दर्शाया गया । अब वेद की अवमानना करने वाले नास्तिकों के प्रति अनुमान 
प्रमाण के द्वारा इसी नित्यत्व को दिखाया जा रहा है । ईश्वर जगत्‌ के कर्ता होने के कारण 
अनुमेय हैं अर्थात्‌ अनुमान के द्वारा उनको जाना जा सकता है । जगत्‌ के कार्यत्व को 
दिखाने के लिए यह श्लोक कहा गया है । यहाँ स-प्रतीकत्वातू का अर्थ है स-अवयवत्वातू 
(अर्थात्‌ अवयवों से युक्त होने के कारण) क्योंकि अमरकोश (२.६.७०) में उक्त है- 
अङ्गं प्रतीको ऽवयवः'। यह जगत्‌ कार्य है क्योंकि इसके अवयव हैं । इसका दृष्टान्त है - 
घट । जिसका कोई अवयव नहीं है वह कार्य नहीं हो सकता, जिस प्रकार परमाणु अथवा 
आकाश। यह सभी बौद्ध, तार्किक इत्यादि का अभिमत है । इस प्रकार कर्मजड़वादियों के 
मत का खण्डन हुआ, जो कहते हैं कि यह जगतू सर्वदा इसी प्रकार का है, दूसरे प्रकार से 
कभी नहीं था । वे लोग ऐसा अनुमान लगाते हैं कि यह जगतू किसी का कार्य हो ही नहीं 
सकता क्योकि मन से इसकी चिन्ता भी नहीं की जा सकती है । इस प्रकार की पृथ्वी, 
सागरादि, दिक्‌, आकाश किसी सुमेधस्‌ द्वारा भी मन से भी रचा नहीं जा सकता | इसलिए 
उनके अनुसार यह जगत्‌ अनादि-सिद्ध है तथा नित्य है । उनके अनुसार इस कल्प में 
इसका स्वरूप वैसा ही है जैसा पूर्व कल्प में था। इस मत का परिहार (अग्रे द्रष्टव्य) है कि 
इस प्रकार के जगत्‌ का भी निर्माण सत्य-सङ्कल्प ईश्वर के द्वारा अनायास ही होता है 

॥७॥ 


सङ्घातः परमाणूनां नास्तिकेर्यः प्रकल्प्यते। 
स तु स्थिरस्य संहन्तुरस्वीकारान्न सिद्भ्यति॥८॥ 


नास्तिको दारा इस जगत्‌ को परमाणुओं के आकस्मिक सङ्घात का फल के रूप 
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(१३) 


प्रथमा प्रभा 


n Ka | A AA AAN 
में जो कल्पित किया गया है, वह सिद्ध नहीं हो सकता क्योंकि इस विचार में किसी स्थिर 
वस्तु को अस्वीकार किया गया है जो इस सड़घात को घटा सकें ॥८॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


जगदूपे कार्ये मतान्तराणि निराकरोति-सङ्‌घात इति। 
पार्थिवादयश्चतुर्विधा: परमाणवः पृथिव्यादिभावेन युगपत्‌ सङ्घातं भजन्ते इति 
भावक्षणिकत्ववादिनो ae: | पृथिव्यादि-सङ्घातहेतवः परमाणवो न चतुर्विधाः, 
किन्त्वेकस्वभावा एव, परिणामात्तु पृथिव्यादिरूपो विशेष इत्यार्हता स्याद्वादिन: प्राहुः। 
तैः कल्पितोऽयं सङ्घातो न सम्भवति | स्थिरस्य संहन्तुश्चेतनस्य तैरस्वीकृतत्वादिति 
सूत्रभाष्येऽस्य विस्तर: ॥८ ॥ 


अनुवाद 


जगतू का कार्य होने से सम्बन्धित और कुछ मतों का निराकरण ग्रन्थकार इस 
श्लोक में करते हैं । क्षणिक बौद्धवादियों का मानना है कि पार्थिवादि चार प्रकार के परमाणु 
युगपद्‌ सङ्घात के द्वारा पृथ्वी-आदि (पृथ्वी, जल, अग्नि व आकाश) का निर्माण करते हैं । 
आहेत्‌ (जेनी) स्याद्वादियों का कहना है कि पृथ्वी-आदि सङ्घात के हेतु जो परमाणु हैं वे 
चतुर्विध नहीं हैं किन्तु उनका एक ही भाव है । परिणाम में वे पृथ्वी आदि विशेष रूप ग्रहण 
करते हैं | उनके द्वारा इस प्रकार का कल्पित सङ्घात सम्भव नहीं है क्योंकि सङ्घात को 
घटाने वाले किसी स्थिर चेतन पदार्थ का अस्तित्व वे स्वीकार नहीं करते हैं । ब्रह्मसूत्र (२. 
२) के भाष्य में इसका विस्तार है ॥८ ॥ 


प्रधानस्य न कर्तृत्वं जड़त्वादेव साम्प्रतम्‌॥९॥ 
प्रधान जड़ होने के कारण उसमें कर्तृत्व मानना उचित नहीं हैं ॥९॥ 
श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 


विभुपुरुषच्छायया सचेतनं प्रधानं जगत्कर्तत स्यादिति सांख्या मन्यन्ते, 
तान्निरस्यति-प्रधानस्येति। तदयं प्रयोगः-प्रधानं न जगत्कर्त्त, जड़त्वात्‌, 
काष्ठादिवत्‌ । ज्ञानेच्छाप्रयत्नवतः कुलालादेर्घटादि-कर्तत्वं लोके दृष्टं काष्ठादितुल्ये 


(१४) 


सिद्धान्त-दर्पण: 


प्रधाने ज्ञानाद्यभावान्न तस्य जगत्कर्चृत्वम्‌। पुरुषच्छायया लब्धचेतन्यं तच्चेत्‌ तत्कर्त्तृ 
स्वीक्रियते, तर्हि पुरुषस्यैव तत्वम्‌। न खलु तप्तायसो दग्धृत्वमयोनिमित्तमपितु 
वहिनिमित्तमेवेति॥९॥ 
अनुवाद 

अब सांख्यवादियों का मत कि विभु पुरुष की छाया के कारण “प्रधान” सचेतन 
होकर जगत्‌ का निर्माण करते हैं- इसका निरसन करते हैं इस श्लोक में । प्रधान जगत्‌ के 
कर्ता नहीं हो सकते क्योंकि प्रधान जड़ है । इसका दृष्टान्त है-काष्ठ आदि। कुम्हार आदि 
में घट आदि का कर्तृत्व इस लोक में दिखता है क्योंकि उनमें ज्ञान, इच्छा एवं प्रयत्न हैं | 
काष्ठ के समान जड़ प्रधान में ज्ञान-आदि के अभाव के कारण वे जगत्‌ के कर्ता नहीं हो 
सकते । यदि यह स्वीकार किया जाय कि परम पुरुष की छाया से चेतनत्व लाभ कर वह 
प्रधान जगत्‌-कर्ता बना है, तो चेतनत्व पुरुष का ही हुआ । जिस प्रकार तप्त लोहे में जो 
ज्वलन शक्ति है वह लोहे की शक्ति नहीं परन्तु अग्नि की शक्ति है ॥९ ॥ 


ईंदूशस्य न कर्त्ता स्याज्जीवः शक्तेरदर्शनात्‌॥१०॥ 


इस प्रकार के जगत्‌ का सृष्टि-कर्ता जीवात्मा नहीं हो सकता क्योंकि उसमें ऐसी 
शक्ति नहीं दिखती है ॥१०॥ 
श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 
अदृष्टद्वारा जीवो जगत्कत्तेति केचिदाहुस्तान्तिरस्यति-ईदृशस्ेति। 
अनेकैर्महीधरे: सागरैश्चात्यद्‌ भुतैरुपेतस्य चतुर्दशभुवनात्मकस्यानन्त- 
कर्त्त भोक्तृयुक्तस्यासं ख्येय- भोग्यभोगस्थानस्यातक्यरचनस्य जगत इत्यर्थ: | 
तदयम्प्रयोग:--जीवोऽस्मदादिर्न जगत्कर्ता, तादृश-तन्निर्माणे तस्य शक्त्यभावात्‌ | 
व्यतिरेके ईश्वरवत्‌। नचादृष्टं शक्तिः। ईदृशस्यादृष्टस्यानुपार्जनात्‌। न च सर्वादृष्टं 
तत्र द्वारम्‌। सर्व्वैः सम्भूय तादृगदृष्टमुपार्जितमित्यर्थे ्रुत्यादि-प्रमाणाभावादिति 
तुच्छमेतत्‌ ॥१० ॥ 


(१५) 


प्रथमा प्रभा 
m जित 


अनुवाद 


अदृष्ट के द्वारा जीव ही जगत्‌ के कर्ता हैं कुछ लोगों द्वारा ऐसा भी कहा जाता 
है । इसका निरसन करते हैं इस श्लोक में । अनेक पर्वत अति HET सागर आदि के द्वारा 
सुशोभित यह चतुर्दश-भुवनात्मक जगत्‌ है। अनेक कर्त्ता, असंख्य भोक्ता, असंख्य भोग्य व 
असंख्य भोग स्थान द्वारा अति रमणीय एवं अचिन्तनीय रचना कौशल से युक्‍त है यह 
जगत्‌ | अपने जैसे जीव इस प्रकार के जगत्‌ के कर्ता नहीं हो सकते क्योंकि इस प्रकार का 
निर्माण कार्य करने की उनमें शक्ति का अभाव है । व्यतिरेक में यह ईश्वरवत्‌ हो जाता ÈI 
यह अदृष्ट, सृष्टि की शक्ति नहीं है। क्योंकि इस प्रकार के अदृष्ट का उपार्जन नहीं दिखता 
है । न ही सभी के अदुष्टों के सम्मिलन से सृष्टि करने की शक्ति आती है। इस प्रकार के 


अदृष्ट का उपार्जन से सम्बन्धित श्रुति-प्रमाण के अभाव से सभी द्वारा इस मत को तुच्छ 
माना जाता है ॥१०॥ 


अतो ज्ञानादिभिर्धम्मैर्वि शिष्टस्त्रिभिरी श्वरः | 
एतस्य जगतः कर्त्ता स नित्य: सदकारणः॥ १९॥ 


अतः ईश्वर इस जगत्‌ के कर्ता हैं जो ज्ञान-आदि तीन धर्मों (ज्ञान, इच्छा एवं 
प्रयत्न ) से विशिष्ट हैं । वे नित्य हैं एवं उनके अस्तित्व का कोई कारण नहीं हे ॥११ ॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


तर्हि कोऽस्य जगतः क्तेति चेत्तत्राह-अत इति। परमाणुषु 
सडङ्खातकर्तृतायाः प्रधाने परिणामकर्ततुतायाश्चासम्भवाज्जीने जगन्निर्माण- 
शक्तेरदुर्शनाच्चेत्यर्थः। ईश्वर एव जगत्कर्त्ता भवदूभिरनुमातव्यो गले निपतित इति 
भावः। तदयं प्रयोगः - इदं जगत्‌ Tae, सावयवत्वात्‌, घटादिवत्‌। यन्नैवं 
तन्नैवम्‌। यथा परमाणुर्यथाचाकाशमिति। तत्कर्त्ता चेशवर एव। तस्यैव सर्व्वज्ञस्य 
सत्येच्छस्य क्यणुकमहीधरसागरादि-जगन्निर्माणे शक्तत्वात्‌ | नन्वनेनानुमानेन तत्कर्त्ता 
सिद्धो न तु तत्कर्ततृत्वनिर्व्वाहक ज्ञानेच्छादीति चेत्तदपि नैव धम्मिग्राहकेण सिद्धति 
इत्याह - ज्ञानादिभिस्त्रभिर्विशिष्ट इति। तेनानुमानेन जगत्कर्तृतया सिद्धयन्‌ 
धर्मीश्वर: स्वकर्तृत्व-निर्वाहकं ज्ञानेच्छाप्रयत्नलक्षणं धर्म्मत्रयमादायैन सिध्यति, 
लोके तद्वतः कर्ततत्वदर्शनादित्यर्थः। नन्वस्तीश्वरो जगत्कर्त्ता किन्त्वनित्यः सः। 
aaa क मा | 


(१६) 


| 
| 
f 
| 


सिद्धान्त-दर्पणः 


जगत्कर्चत्वाच्चतुर्मुखवदिति चेत्तत्राह - स इति। हेतुगर्भ विशेषणम्‌ | तदयं प्रयोगः - 
ईश्वरो नित्यः सन्त्वसत्‌कारणकत्वात्‌। यन्नैवं तन्नैवं यथा घट-प्रागभावों यथा च 
घट: | घटप्रागभावस्याकारणत्वेऽप्यसत्त्वात्‌। घटस्य सत्त्वाऽपि सत्कारणकत्वातू, न 
नित्यत्वमधिकन्तु स एव मूलमित्यत्र (१/१९) वक्ष्यते एतेनेश्वरः क्षणिकः सत्त्वात्‌ | 
यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं; यथा मेघ इत्यनुमानं निरस्तम्‌। न च सत्त्वादिति सद्धेतुः, 
व्याप्यत्वासिद्धत्वात्‌। तत्त्वञ्च व्याप्तिग्राहक-प्रमाणाभावात्‌। न च सत्त्वस्य हेतोः 
क्षणिकत्वेन सह व्याप्तौ प्रमाणं निश्चितं, सतः शैलादेः क्षणिकत्वादर्शनात्‌; एवमेतद्‌ 
वेदेपि निरस्तं वेदितव्यम्‌ ॥११॥ 


अनुवाद 


तो इस जगत्‌ के कर्ता कौन हैं ? इसका उत्तर देते हैं इस शलोक में - परमाणुओं 
में अपना ही सड्घात कराने की क्षमता एवं प्रधान में परिणामकर्तुत्व का होना असम्भव है। 
जीव में जगत्‌ के निर्माण करने की शक्ति नहीं दिखती। अतः ईश्वर जगत्कर्ता हैं - यह आप 
लोगों को स्वीकार करना ही होगा । इसको इस प्रकार समझना होगा - इस जगत्‌ के कोई 
कर्ता हैं क्योंकि इस जगत्‌ के अवयव हैं । दृष्टान्त है - घट । यदि इस प्रकार के अवयव न 
हों तो उसका निर्माण भी नहीं होता है, जैसे परमाणु अथवा आकाश । वह कर्ता ईश्वर ही 
हैं क्योंकि वह सर्वज्ञ और सत्यसङ्कल्प ईश्वर ही अणु, दिअणु व परमाणु क्रम से पर्वत व 
सागर आदि युक्त जगतू के निर्माण में सक्षम हैं। अब संशय होता है - इस अनुमान के 
द्वारा ईश्वर जगत्‌ के कर्ता हैं यह तो सिद्ध हुआ परन्तु उनका कर्तृत्व निर्वाहक 
ज्ञान-इच्छा-आदि तो सिद्ध नहीं हुआ । इस संशय का निराकरण इस प्रकार करते हैं कि 
धर्म-धर्मी सम्बन्ध में धर्मी की ही ग्राहकता होती है अर्थात्‌ धर्म जिनका है वे कार्य कर सकते 
हैं परन्तु स्वयं धर्म कार्य सम्पादन करने में अक्षम है। अतः ज्ञान, इच्छा व प्रयत्न इन तीन 
धर्मों को ग्रहण कर ही धर्मी ईश्वर जगत्‌ का निर्वाह करते हैं । इस लोक में भी धर्म को 
ग्रहण कर धर्मी का ही कर्तृत्व दिखता है। 


अब यह संशय उठता है कि ईश्वर को जगत्‌-कर्ता के रूप में माना जा सकता है 
परन्तु वे अनित्य ही होंगे, जैसे जगत्कर्ता चतुर्मुख ब्रह्मा हैं । इसके निराकरण के लिए श्लोक 
में कहते हैं -“स नित्यः” (वह ईश्वर नित्य हैं) इसको इस प्रकार समझा जाता है। ईश्वर 
नित्य हैं क्योंकि उनका अस्तित्व है परन्तु उनके अस्तित्व का कोई कारण नहीं है । इसी 


आ न तल 


(१७) 


प्रथमा प्रभा 


प्रकार यदि किसी का अस्तित्व है एवं उस अस्तित्व का कोई कारण भी है तो वह नित्य नहीं 
हो सकता जिस प्रकार कोई घट अथवा घट का प्रागभाव। घट का प्रागभाव अकारण होने 
पर भी, उसका अस्तित्व नहीं है, एवं घट की सत्ता होने पर भी उसका कुम्हारादि कारण 
विद्यमान्‌ हैं। अतः उभय अनित्य हैं। अधिक १-१६ में द्रष्टव्य है। 

ईश्वर के अस्तित्व के कारण वह क्षणिक है। जिसका अस्तित्व है वही क्षणिक है 
जिस प्रकार मेघ - इस अनुमान का भी इससे निरसन हुआ । सत्ता के हेतु का अस्तित्व 
हो, यह सुनिश्चित नहीं है, क्योंकि उसका व्याप्यत्व असिद्ध है, अर्थात्‌ सर्वत्र दुष्ट नहीं है। 
सत्ता के कारण ही क्षणिकत्व हो - यह निश्चित नहीं है। जैसे पर्वत का क्षणिकत्व नहीं 
दिखता है । इस प्रकार यह समस्त संशय वेद के लिए भी निरस्त हुए ॥११॥ 


निर्दोषेश्वर वाक्यत्वाद्वेदः प्रामाण्यमश्नुते॥१२॥ 


उस निर्दोष (श्रमादि चार प्रकार के दोषों से मुक्त ) ईश्वर का वाक्य होने के 
कारण वेद का भी प्रामाण्य स्थापित होता है ॥१२॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


एवं ज्ञानादिगुणकमीश्वरं नित्यमापाद्य तद्वाक्यत्वाद्‌ वेदस्य प्रामाण्यं 
ग्राहयति- निर्दोष इति। भ्रमः प्रमादो विप्रलिप्सा करणापाटवञ्चेति वक्तृदोषा भवन्ति | 
तद्रहितेनेश्वरेण वक्त्रा प्रयुक्ते वेदवाक्ये दोषवत्पुरुषाप्रणीतत्वेन प्रामाण्यस्य 
सहचारात्‌। तेनैव हेतुना तस्मिन्‌ प्रामाण्यं सिद्धम्‌। दोषवत्पुरुष-प्रणीतन्तु 
वाक्यमप्रमाणं, यथा कापिलादित्त्रम्‌। अयमर्थः-'छन्दान्सि जज्ञिरे तस्मात्‌’ (ऋक्‌ 
१०.६०.६) इत्यादि श्रुतेरीश्वरजन्यत्वेन यद्यपि वेदस्यानित्यत्वमसन्देहं, तथापि 
निर्दोषसर्वज्ञकृतत्वात्‌ तस्य प्रामाण्यमबाधं, यथार्थज्ञानकारणत्वात्‌। कपिलादेस्तु 
जीवत्वेन भ्रमादिदोष-सम्भवात्‌ तद्वाक्यमप्रमाणमिति। नन्वृषभस्य बुद्धस्य 
चेश्वरत्वात्तद्वाक्यं प्रमाणं स्यात्‌; मैवम्‌ । तस्य तस्य चानुमितेश्वरतयाऽनङ्गीकारात्‌। 
ईश्वरः खलु नित्यः सर्व्वज्ञादि-नित्यगुणकोऽनुमितः, स्याद्वादे क्षणिक विज्ञानवादे च 
कूटस्थो भावो नास्तीति न तयोस्तादूगीश्वरत्वम्‌, अतस्तदूवाक्यमप्रमाणम्‌। किञ्च, न 
खल्वर्हत्‌-सिद्धान्त ऋषभेनोपुदिष्टो न चार्हतापि स दृष्टः। किन्तु मायामर्यी तच्चेष्टा 
लोकेभ्यः श्रुत्वा दुरदृष्टभाक्‌ स तां दधार, जनान्‌ दुरदृष्टान्‌ धर्माद्‌भ्रंशयामास। स 


me O I PN त त की 


(3s) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


चेश्वरः कर्मानुसारिफलमर्पयन्न विषम इति भाष्यपीठके (१/६६) निरूपितम्‌। 
बुद्धश्चासुरान्‌ यज्ञाद्‌ भ्रंशयितुमहिंसाव्यपदेशेन तथोपदिदेश, न तु तस्मिन्नुपदेशे तस्य 
तात्पर्य्यगन्धोऽपीति तत्त्वविदः। तथा च तद्व्यामोहफलकाप्तत्वावरण- 
ू्व्वकत्वात्तदुपदेशस्य न प्रामाण्यमिति ॥१२॥ 


अनुवाद 


ज्ञानादि (ज्ञान, इच्छा व कृति) गुणमय ईश्वर नित्य हैं, इसका प्रतिपादन करके 
वेद का प्रामाण्य स्थापित होता है क्योंकि वेद ईश्वर की वाणी है । यही दर्शाया जा रहा है 
इस श्लोक में । किसी भी वक्ता में चार प्रकार के दोष विद्यमान्‌ रहते हैं भ्रम (अर्थात्‌ एक 
वस्तु को अन्य वस्तु के रूप में धारण करना), प्रमाद (अर्थात्‌ अनवधानता), विप्रलिप्सा 
(अर्थात्‌ वञ्चन की इच्छा) एवं करणापाटव (अर्थात्‌ इद्धियों की अपटुता) । 


यह चार दोष लौकिक व्यक्तियों में विद्यमान्‌ रह सकते हैं परन्तु इस 
दोष-चतुष्टय से रहित वक्ता ईश्वर द्वारा प्रयुक्त वेद-वाक्य में दोष युक्त पुरुष का कोई 
सम्पर्क न रहने पर वेद वाक्य का प्रामाण्य सिद्ध होता है। दोष युक्त पुरुष के द्वारा प्रणीत 
वाक्य का अप्रामाण्य होता है जैसे कपिल आदि द्वारा प्रणीत तंत्र आदि । (यहाँ 
निरीश्वरवादी सांख्य-प्रणेता कपिल ही वाच्य हैं, शरीमद्वागवतोक्त श्रीकपिलदेव नहीं) इसका 
अर्थ इस प्रकार है 'छन्दांसि जज्ञिरे तस्मात्‌? इस प्रकार के शरुति-वाक्यों से यद्यपि वेद का 
अनित्यत्व निःसन्दिग्ध लगता है, तथापि वेद निर्दोष व सर्वज्ञ ईश्वर की कृति होने के कारण 
एवं यथार्थ ज्ञान से युक्त होने के कारण उसका प्रामाण्य अबाध है | किन्तु कपिलादि के जीव 
होने के कारण, वे भ्रमादि दोष-चतुष्टय से युक्त हैं, अतः उनके दारा रचित वाक्य-आदि 
यथार्थ प्रमाण के रूप में स्वीकृत नहीं होते हैं । तो फिर ऋषभ एवं बुद्ध के जो वाक्य हैं 
(अर्थात्‌ जैनवाद व बौद्धवाद) प्रमाण के रूप में स्वीकृत होने चाहिए क्योंकि वे भी ईश्वर 
थे । परन्तु ऐसा नहीं है क्योंकि उनके अनुमान में ईश्वर स्वीकृत ही नहीं हैं । यह 
अनुमित हो चुका है कि ईश्वर नित्य हैं एवं सर्वज्ञ आदि नित्य गुणों के आकर हैं । किन्तु 
स्याद्वाद में अर्थात्‌ जैनमत में एवं क्षणिक विज्ञानवाद में अर्थात्‌ बौद्धमत में कूटस्थ भाव 
अर्थात्‌ स्थिर भाव नहीं है । इसलिए उन दोनों का उस प्रकार का ईश्वरत्व नहीं है । 
इसलिए उनके वाक्य अप्रामाणिक हैं । अर्हत्‌ सिद्धान्त अर्थात्‌ जैनमत ऋषभ मुनि द्वारा 
उपदिष्ट नहीं है एवं स्वयं अर्हत्‌ ने ऋषभदेव को देखा भी नहीं था । किन्तु लोकमुख से 
उनकी मायामयी चेष्टाओं की कथा श्रवण कर दुर्भाग्य-वशतः अर्हत्‌ उन मायामयी चेष्टाओं 


SSS प्र 
(१६) 


प्रथमा प्रभा 


का अनुसरण कर दुर्भाग्यजन को धर्मभ्रष्ट किये थे । ईश्वर कर्म के अनुसार फल अर्पण 
करते हैं अतः उनमें वैषम्यदोष नहीं आता है । यह भाष्य पीठक के १.६६ में निरूपित 
हुआ है । बुद्धदेव भी असुरों को यज्ञों से भ्रष्ट करने के लिए अहिंसा के छल से उपदेश 
किये थे परन्तु तत्वविदूगण जानते हैं कि उनके उपदेश में उनके अपने तात्पर्य-बोध का गन्ध 
भी नहीं था । अतः पूर्व कथित कारणों से उनके मोहफल युक्त आप्त-वाक्य के आवरण में 
उनके उपदेश का कोई प्रामाण्य नहीं है ॥१२॥ 


धर्म्मिग्राहकमानेन ज्ञानेच्छाकृतयो यथा | 
भवेयुरीश्वरे सिद्धास्तथा देहेन्द्रियासवः ॥ १३ ॥ 


धर्म्मि-ग्राहक-प्रमाण से जिस प्रकार ईश्वर में ज्ञान, इच्छा व कृति को माने जाते 
हैं, उसी प्रकार उनके देह व इद्धियो के अस्तित्व को मानना होगा ॥१३॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


एवं नास्तिकान्‌ प्रति नित्यो नित्यज्ञानादिगुणक ईश्वरो जगत्‌कर्त्ततया 
साधित:। वेदस्य च सर्व्वज्ञेश्वर-प्रणीतत्वात्‌ प्रामाण्यं साधितं ताकिकमुखेन। 
तत्रेशवरस्य सविग्रहत्वं वेदस्य नित्यत्वं च न सिद्धम्‌ । तदिदं दयं सात्वतैकदेशि-मतेन 
साधयितुमाह-धर्मीति। यथा लोके ज्ञानेच्छाकृतिमत: कर्तृत्वदर्शनात्‌ कर्त्ततयानुमिते 
ईश्वरे कर्तत्व-निर्वाहक ज्ञानादि धम्मिग्राहकेण तेनैवानुमानेन साध्यते तथा लोके 
देहादिमतः कर्तृत्व-दर्शनात्‌ कर्तृत्वनिर्वाहि देहादिकमपि साधनीयमित्यर्थः। 
कर्तृत्वस्य देहादिव्याप्यत्वात्‌। ननु कुलालादीनां चेष्टां विना कृतिमात्रेण 
षरादिकरणेऽसामर्थ्याचचेष्टाश्रयदेहादि भवति सहकारि। ईश्वरस्य तु कृतिमात्रेण 
सर्वकरणे सामर्थ्यन्न देहादेरपक्षेति चेत्‌ मेवमेतत्‌। कर्तृत्व-निवहि ज्ञानादिमत्त्वस्येव 
भ्यांसिद्धिः। यत्र कुलालादिषु कर्तृत्वं, तत्र 

देहादिसत्तवं दृष्टम्‌। यत्र मुक्तात्मसु देहादिमत्त्वाभावस्तत्र न कर्चृत्वमिति। न च 
सावयवत्वेन देहस्याप्यनित्यत्वम्‌। तस्याकर्म्मजन्यत्वेनानित्यत्वाभावात्‌। इतरथा 
सानस्याप्यनित्यत्व- नियमेन तज्ज्ञानस्यानित्यत्वं स्यात्‌। ननु चेष्टां विनापि 
प्रयत्नमात्रेणेव कार्य्यकरणे सामर्थ्यानेश्वरस्य चेष्टाश्रय-देहादि स्वीकार्य्यमिति चेन्न, 
विनापीच्छाप्रयलौ ज्ञानमात्रेणैव तस्मिन्‌ सामर्थ्यन्न तत्रेच्छादिकमपि स्वीकार्य्यमित्यपि 


(२०) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


सुवचत्वात्‌। ननु देहस्यापरिच्छिन्नत्वनियमेन युगपन्निखिलदेशगत-कार्य्यानुपपत्तिरिति 
चेन्नैतत्‌ चतुर्रम्‌। नित्यस्य तद्देहस्याचिन्त्यशक्त्‌या सर्वत्र युगपत्‌ सान्निध्यात्‌। 
जातिवत्‌; यथा गोत्वादिजातिः प्रतिव्यक्तिपर्य्याप्तापि सर्वासु व्यक्तिष्वेका, तथा 
प्रतिकार्य्यपर्य्याप्तोऽपि तद्देहः सर्वत्रेक एवेति न किञ्चिच्छिन्नम्‌। यत्तु 
महत्त्वादुद्धुतरूपत्वाच्च तद्देहस्य प्रत्यक्षतापत्तिरित्युच्यते; तच्चापातरम्यं 
देवादिदेहवदन्तर्धान-शक्तियोगेन तस्याप्यप्रत्यक्षत्वात्‌। एतेन कार्य्यस्य देहादिमत्‌ 
कर्तृपर्व्वकत्वनियमोऽङ्कुरादिषु देहादिमतः कर्त्तुरनुपलम्भान्निरस्त इति प्रत्युक्तम्‌ | 
यत्तु जीवादृष्ट-सम्पादितं देहादिकमीश्वरो भूतावेशन्यायेनाविश्य कृतकार्य्यस्तदावेशं 
त्यजति। न तु तस्मिन्‌ स्वाभाविकं देहाद्यस्ति ज्ञानादित्रयातिरिक्त- 
विशेषधर्मा भावादित्याहुस्तदिदं कुबुद्धिविजूम्भितमेव। ईदृश-कल्पनायां 
प्रमाणाभावात्‌ नित्यदेहत्वे प्रमाण-सत्त्वाच्च। तस्मादीश्वरे ज्ञानादिवद्देहादिकमपि 
धम्मिग्राहकेणैव प्रमाणेन सिद्धम्‌ ॥१३॥ 
अनुवाद 


इस प्रकार नित्य ईश्वर को, जो नित्य ज्ञानादि गुणयुक्त हैं, नास्तिकों के लिए 
जगतृ-कर्त्ता के रूप में साधित किया गया । सर्वज्ञ ईश्वर के द्वारा प्रणीत होने के कारण वेद 
के प्रामाण्य को तर्क के द्वारा साधित किया गया । यहाँ ईश्वर के सविग्रहत्व को तथा वेद के 
नित्यत्व को अभी भी सिद्ध नहीं किया गया । इन दोनों को सात्वत एक-देशी (श्री 
कृष्ण-भक्ति) मत से सिद्ध करने के लिए यह श्लोक रचा गया है । इस लोक में ज्ञान, इच्छा 
व कृति से युक्त व्यक्ति ही कर्ता के रूप में दिखता है। तद्रूप जगत्कर्ता के रूप में अनुमित 
ईश्वर में भी कर्चृत्व-निर्वाहक ज्ञानादि उसी धर्म्मि-ग्राहक प्रमाण से ही सिद्ध होता है। उसी 
प्रकार इस लोक में देह-इत्यादि से युक्त व्यक्ति ही कर्ता होता है। इसको देखकर 
कर्तृत्व-निर्वाहक देहादि की आवश्यकता (ईश्वर के लिए) अनुमित होती है। (देहादि के 
व्यतिरेक से कर्तृत्व ही अनुपपन्न होता है) अब आशंका है कि कुम्भकार आदि की चेष्टा 
व्यतिरेक से कृतिमात्र से घट आदि के निर्माण का सामर्थ्य नहीं होता है । अतएव उनकी 
चेष्टा के आश्रय स्वरूप में देहादि का साहचर्य आवश्यक है । किन्तु ईश्वर की कृति अर्थात्‌ 
प्रवृत्ति मात्र से ही सर्व कार्य करण में सामर्थ्य होता है । इसलिए उनको देहादि की 
आवश्यकता नहीं है । ऐसा नहीं कहा जा सकता है क्योंकि कर्तृत्व निर्वाह में ज्ञानादि का 
जिस रूप प्रयोजन है उसी प्रकार अन्वय व व्यतिरेक से देहादि धारण करने की आवश्यकता 
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है । जहाँ कुम्हार आदि में कर्तृत्व दृष्ट होता है वहाँ देह-आदि की विद्यमानता भी दृष्ट होती 
है, तथा मुक्तगणों में देह इत्यादि का अभाव है तो उनका कोई कर्तृत्व भी दृष्ट नहीं होता 
है। 


अब संशय होता है कि यदि ईश्वर स-अवयव हैं अर्थात्‌ देहयुक्त हैं तो उनका 
देह अनित्य हो सकता है । ऐसा नहीं कहा जा सकता क्योंकि उनका देह कर्मजन्य नहीं है, 
इसलिए अनित्य नहीं है। पक्षान्तर से यदि कर्मजन्य देह ही स्वीकार की जाय तो ज्ञान भी 
अनित्य हो जाता है । फिर जगन्निर्वाह-आदि समस्त ज्ञान भी अनित्य हो जाते हैं । 


यदि ऐसा कहा जाय कि चेष्टा के बिना प्रयत्न मात्र से ईश्वर जगत्‌-निर्माण आदि 
कार्य करने में समर्थ हैं, अतः ईश्वर को चेष्टाश्रय देहादि की आवश्यकता नहीं है; ऐसा 
कहना भी उचित नहीं है क्योंकि इच्छा एवं प्रयत्न व्यतीत ही ज्ञानमात्र से ही वह सम्पादित 
हो सकता है । इसमें इच्छादि का भी प्रयोजन नहीं है । 


यहाँ एक और आशंका आती है ; देह जब अपरिच्छिन्न है तो एक ही समय पर 
निखिल देश में निखिल कार्य करना सम्भव नहीं है । यह युक्ति भी समीचीन नहीं है कारण 
ईश्वर का नित्य देह अचिन्त्य शक्ति के द्वारा सर्वत्र युगपत्‌ समुपस्थित रह सकते हैं | 
इसका दृष्टान्त है - जाति । जिस प्रकार गोत्व प्रभृति जाति की प्रति गो में व्याप्ति होती है 
और प्रत्येक गो में वह एक ही प्रकार है, उसी प्रकार प्रति कार्य में तत्पर होने पर भी ईश्वर 
का देह सर्वत्र एक स्वरूप में अवस्थान करते हैं। इसमें कोई दोष नहीं लगता । 


देह का परिमाण व प्रकाश्यमान्‌ रूप होता है। अप्रत्यक्ष के कारण ईश्वर के देह 
के अस्तित्व की जो आपत्ति होती है, वह सुनने में रमणीय हो सकता है पर सत्य नहीं है। 
ईश्वर का देह देवादि देह के न्याय अन्तर्धान शक्ति के प्रयोग से अप्रत्यक्ष हो सकता है । 
कहा जा सकता है कि बीज के अंकुरित होने में देहादि युक्त कर्ता की अनुपलब्धि है । अतः 


कार्य जगत्‌ का भी देहादियुक्त कर्त्ता नहीं हो सकता है । इस तर्क का भी पूर्व युक्ति से 
खण्डन हो गया | 


कुछ लोगों का कहना है कि ईश्वर भूत-आवेश के न्याय किसी अदृष्टवान्‌ जीव 
के देह में आविष्ट होकर कार्य सम्पादन करते हैं । कार्य समाप्ति के बाद वे आवेश भी त्याग 
देते हैं, उनका अपना कोई स्वाभाविक देहादि नहीं है क्योंकि ज्ञान, इच्छा एवं प्रयत्त आदि 
व्यतिरेक से उनका कोई और विशेष धर्म है ही नहीं । ऐसी उक्ति कुबुद्धिवालों व बड़े मुँह 
वालों का है क्योंकि इस प्रकार की कल्पना का कोई प्रमाण नहीं है । परन्तु ईश्वर के नित्य 
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देह के विषय में बहुशः प्रमाण शास्त्रों में उपलब्ध हैं । अतः ईश्वर का ज्ञानादि धर्मत्रय के 
समान उनका देह-आदि नित्य हैं । यह धर्मि-ग्राहक प्रमाण के बल से सिद्ध हुआ ॥१३ ॥ 
यथा ज्ञानादिकं नित्यमीश्वरस्य प्रकीर्त्यते। 
तस्य निःश्वसित-वेदस्तथा नित्यः प्रकीर्त्यताम्‌॥ १४ ॥ 
जिस प्रकार ईश्वर के ज्ञान-आदि धर्मों को नित्य माना जाता है, उसी प्रकार 
उनके द्वारा निःश्वसित वेद नित्य माने जाएँ ॥१४॥ 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


ननु प्रकृते किमागतं तत्राह-यथेति। यथेश्वरे कर्चुता-निर्वाहक ज्ञानादित्रयं 
धर्मिग्राहकमानेन तार्किकेण स्वीकृतं, नास्तिकान्‌ प्रति युक्तिकशया तत्‌ स्वीकारितं, 
तथाऽस्माभिस्तार्किकान्‌ प्रति तथैव तनिर्वाहकं देहादि स्वीकारितम्‌। यथेश्वरस्य 
ज्ञानादिकमैश्वरत्वान्नित्यं, तथा तन्निःश्वसितरूपो वेदोऽप्यैश्वरत्वादेव नित्य 
इत्यनिच्छद्धिरपि तै: स्वीकार्य्यम्‌। एतेन 'छन्दांसि जज्ञिरे तस्मात्‌' इति 
जन्यत्व- श्रवणात्‌ वेदस्याप्यनित्यत्वं यन्मन्यते, तन्तिरस्तम्‌। जनेः प्रादुभीवार्थकत्वेन 
विवक्षित-व्याघातात्‌। यच्च 'त्रयो वेदस्य कर्त्तारो मुनिभण्ड-निशाचराः' इति 
सौ गतै बँ दस्य मुन्यादिरचितत्वमुकतं, तदपि प्रत्युक्तम्‌ । ते हि 
पापवासनाभ्युदिता द्विद्वेणात्‌ तथा कल्पयन्ति। यत्तु निःश्वसितस्य 
वायुरूपत्वात्तस्याक्षरराशिरूपत्वमसम्भवमित्याहुस्तदपीषद्धिषणम्‌। अविचिन्त्यत्वेन 
तत्सम्भवात्‌। न ह्मस्मत्प्राणवत्तत्प्राणो वायुरूपः, किन्त्वैश्वरत्वात्तद्विलक्षण एवेति 
किमनुपपन्नम्‌। अपि च जलादेः कथञ्चिदग्न्यादिरूपत्वं स्यादवादे विज्ञानस्य 
घटाद्यर्थाकारत्वं विज्ञानवादे बहुत्वं-संख्यायाः कार्य्यस्थौल्यारम्भकत्वमारम्भवादे 
ब्रुवन्तस्ते त्रयस्तन्निः शवसितस्यातवर्यस्याक्षरराशिरूपत्वं वक्तु कथं त्रपन्ते ॥१४॥ 


अनुवाद 


इस सन्दर्भ में अब कौन सा विषय आ गया? इस श्लोक में कहते हैं । ईश्‍वर का 
कर्तृत्व निर्वाहक ज्ञान, इच्छा व प्रयत्न जिस रूप से धर्मि-ग्राहक प्रमाण के बल पर 
तार्किकगणों ने स्वीकार किया है, नास्तिक गणों को भी युक्ति के द्वारा यह स्वीकार कराया 
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गया है । उसी प्रकार तार्किकगर्णो को जगत्‌ कर्तृत्व निर्वाहक देह इत्यादि के अस्तित्व को भी 
स्वीकार कराया गया है । ईश्वरत्व के कारण उनका ज्ञानादि जिस प्रकार नित्य है उसी 
प्रकार उनके निःश्वास रूप वेद भी ईश्वरत्व सम्बन्धी होने के कारण नित्य हैं, यह 
अनभिप्रेत होने पर भी स्वीकार करना ही होगा । श्रुतियों की उक्ति 'छन्दांसि जज्ञिरे 
तस्मात से जिस प्रकार वेद की उत्पत्ति का आभास होता है और उनके अनित्यत्व का 
संशय होता है, पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा उसका खण्डन हुआ । वास्तव में जन्‌ धातु का अर्थ 
आविर्भाव के अर्थ में भी होता है । जो अप्रकट था वह प्रकट हुआ । इस अर्थ में नित्यत्व 
की हानि नहीं होती है। 


बौद्ध एवं चार्वाक ग्रन्थों में उक्त है- 'त्रयो वेदस्य कर्तारः मुनिभण्डा निशाचराः ।' 
(अर्थात्‌ वेद के तीन कर्ता हँ - मुनि, भण्ड एवं निशाचर) यहाँ पर वेद के प्रसंग में जो मुनि 
आदि द्वारा रचित बोला गया है, उसको भी निरस्त किया गया । वे लोग पाप वासना से 
विद्वेष-वशतः ऐसी दुरुक्ति किये हैं । 


यह उक्ति भी अल्प बुद्धि वालों की है कि वेद ईश्वर का निःश्वास है तो वायु-रूप 
होने के कारण उनका अक्षर-रूप होना असम्भव है । ईश्वर की अचिन्त्य शक्ति के बल से 
निःश्वास भी अक्षर राशि के स्वरूप में परिणत हो सकता है । उनका प्राणवायु मनुष्य के 
प्राणवायु के समान नहीं है | उनके ईश्वरत्ववशतः वह सर्वथा विलक्षण ही हैं । इससे क्या 
अनुपपन्न हुआ ? स्यादवादियों के मत में जलादि का भी किसी प्रकार से अग्नि आदि 
रूपत्व होता है । विज्ञानवादियों के मत में विज्ञान का घट आदि वस्तु का आकार होता है । 
आरम्भवाद में बहुत्वसंख्या (परमाणु) का कार्य स्थूलत्व प्राप्ति होती है । इस प्रकार के मत 


जिनके हैं उनके लिए ईश्वर के अविचिन्त्य निःश्वास का अक्षर राशि स्वरूपत्व स्वीकारने 
में लज्जा क्यों होती है ? ॥१४॥ 


वेदस्यापौरुषेयत्वमेवं केचित्‌ प्रचक्षते। 
“वेदस्याध्ययनं सर्व्व गुर्व्वध्ययन पूर्व्वकम्‌। 
वेदाध्ययन सामान्यादधुनाध्ययनं यथा'॥ १५ ॥ 


वेद के अपीरुषेयत्व को कुछ लोग इस प्रकार बताते हैं- “वेदाध्ययन सर्वदा श्री 


गुरु से ही किया जाता है, एवं यही वेदाध्ययन का सामान्य सिद्धान्त Bi यह उसी प्रकार है 
जिस प्रकार आज भी दिखता है।” ॥१५॥ 
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अथ वैदिकैकदेशिमतेन वेदस्यापौरुषेयत्वं तावदाह-ननु वेद: पौरुषेयः, 
शास्त्रत्वात्‌ स्मृतिशास्त्रवत्‌ काठकादि-संज्ञातश्चेति चेत्तत्राह-वेदस्येति। केचिदिति 
अस्मदुक्तलक्षणं वेदमस्वीकुर्वन्तः कर्मजड़ा इत्यर्थः। अपौरुषेयत्वे तेषामनुमानं 
दर्शयति-वेदस्येति। वेदाध्ययनं सामान्यं पक्षं कृत्वा गुर्वध्ययन-पूर्वकत्वे साधिते 
परिशिष्टमपौरुषेयत्वं सिध्येदेवेति भावः । ।१५।। 


अनुवाद 


वैदिक एकदेशी मत (मीमांसकों के मत) में वेद का अपौरुषेयत्व इस प्रकार है । 
पूर्व-पक्ष में वेद पौरुषेय ही होगा क्योंकि स्मृतिशास्रवत्‌ वह भी एक शास्त्र है, उसमें काठक 
आदि संज्ञा विद्यमान्‌ हैं। इस पूर्व पक्ष के खण्डन में यह श्लोक रचा गया है। यहाँ केचित्‌ 
(कुछ लोग) का अर्थ है वह कर्मजड़ लोग जो वेद को हमलोगों द्वारा उक्त लक्षणों से युक्त 
नहीं मानते हैं। अपौरुषेयत्व के विषय में उन लोगों का अनुमान दर्शाया जाता है इस श्लोक 
में वे लोग वेदाध्ययन को सामान्य पक्ष करते हैं। उसका अध्ययन गुरु के निकट होता है - 
यह साधित करके वेद के अपौरुषेयत्व को सिद्ध करते Si (अर्थात्‌ मीमांसकों का मत इस 
प्रकार है - गुरु से ही वेदाध्ययन करने के विधान के कारण जो गुरु हैं, उनको भी पूर्वकाल 
में निज गुरु से ही वेदाध्ययन किया होना आवश्यक है। इस विधान के कारण वेद की रचना 
कर के कोई उसका अध्ययन नहीं करा सकता है। अतः वेद अनादि व अपौरुषेय है। परन्तु 
श्रीकृष्णभक्तों के मत में वेद को ईश्वर इस जगत्‌ में प्रकट करते हैं, यह किसी मनुष्य की 
सृष्टि नहीं है। अतः वेद अपौरुषेय है। ) ॥१५॥ 


तृतीयक्षणविध्वंसो यः शब्दस्योच्यते परैः। 
स तु भ्रमः स्यान्नित्यस्य तिरोभावस्तु ASAT ॥ १६॥ 


जो अपर लोगों का कहना है कि तृतीय क्षण में शब्द का विनाश हो जाता है, वह 
भ्रमित मत है । वास्तव में नित्य शब्द का मात्र तिरोभाव होता है, विनाश नहीं ॥१६॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 
वेदानित्यत्वादिनस्तार्किकांस्तन्मुखेन निराकरोति। ननु वेदो नित्यो न, 


त । कन. 


प्रथमा प्रभा 


शब्दराशित्वात्‌। शब्दस्य चोत्पन्नः खो विनष्टः क इति बुद्धेरनित्यत्वमसन्देहमिति 
चेत्तत्राह-तृतीयेति। शब्दस्य तृतीयक्षणध्वंस-प्रतियोगित्वं यत्तदबुद्धयुदयात्‌ 
तार्किकैरुच्यते, स खलु भ्रम एव। तथा ब्रुवन्तस्ते भ्रान्ता इत्यर्थ: | वस्तुतस्तु नित्यस्य 
तस्य तिरोभाव एव युक्त इत्याह-नित्यस्येति। तदयं प्रयोगः-शब्दो नित्यः, 
नित्याकाशगुणत्वादा- काशनिष्ठमहापरिमाणवत्‌। व्यतिरेके घटादिनिष्ठ- 
हस्वत्वादिवत्‌। अनित्यत्वे शब्दगुणमाकाशमिति लक्षणार्सिद्धिः। 
वायु-प्रेरणाप्रेरणाभ्यां शब्दस्य व्यक्तयव्यक्ती स्यातां न तु स्वरूप-विनाशात्मा ध्वंसः। 
न हि घटे गृहान्तर्निहिते तस्य ध्वंसः शक्यते वक्तुम्‌। व्यक्त्यव्यक्ती 
आविर्भावतिरोभावौ | एवञ्च शब्दमात्रस्य नित्यत्वं सिद्धमित्याकाशे नित्यत्वाश्रयेण 
ताकिकमतेनानुमानमेतत्‌ | तदनित्यत्ववादे त्वापेक्षिकं ' तदमृता देवा ' इतिवत्‌ ॥१६ ॥ 


अनुवाद 


वेद के अनित्यत्ववादी तार्किकगणों के मत का उन्हीं की उक्ति से निरसन कर रहे 

हैं। उनकी उक्ति है कि वेद नित्य नहीं हो सकता क्योंकि वह शब्दराशिमय है । उनके 

अनुसार शब्द निःसन्देह ही अनित्य है क्योंकि जहाँ 'ख' वर्ण उत्पन्न हुआ वहाँ 'क? वर्ण 

नष्ट हो गया । इसके उत्तर में कहते हैं कि तार्किकों की बुद्धि से उत्पन्न जो यह मत है कि 

शब्द तृतीय क्षण में नष्ट हो जाता है, यह भ्रम है। अर्थात्‌ इस प्रकार बोलते हुए वे आन्त हैं। 

वस्तुतः नित्य शब्द का तिरोभाव-मात्र होता है । इसका प्रयोग इस प्रकार है । शब्द नित्य 

है क्योंकि यह नित्य आकाश का गुण है । जिस प्रकार आकाश का महापरिमाण नित्य है, 

उसी प्रकार उसका गुण शब्द भी नित्य है । व्यतिरेक से घट आदि में स्थित इस्वत्व आदि 
है । अर्धात्‌ घट के अभाव से जिस प्रकार उसमें स्थित इस्व परिमाण आदि का निर्णय नहीं 
हो सकता है, महा आकाश में उस प्रकार नहीं होता क्योंकि महाकाश का अभाव की कोई 
कल्पना भी नहीं कर सकता | यदि यह शब्द अनित्य हो तो “शब्दगुणमय आकाश ” यह 
लक्षण भी असिद्ध हो जाता है । मूल बात यह है कि वायु के प्रेरण या अप्रेरण द्वारा शब्द 
की अभिव्यक्ति या अनभिव्यक्ति होती है । परन्तु स्वरूपतः शब्द का विनाश रूपी ध्वंस 
कभी नहीं होता है। कोई घट यदि गृह के अभ्यन्तर में स्थापित कर दिया जाए तो ऐसा नहीं 
बोला जा सकता है कि उसका ध्वंस हो गया | उसका केवल आविर्भाव व तिरोभाव होता है, 
क्योंकि वह केवल व्यक्त अथवा अयक्त होता है। इस प्रकार तार्किकों के मत के अनुसार 
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(२६) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


आकाश के नित्यत्व के आश्रय से शब्दमात्र का नित्यत्व सिद्ध हुआ। आकाश के 
अनित्यत्ववाद में यह नित्यत्व आपेक्षिक है, जैसे देवताओं का अमर होना आपेक्षिक है 
॥१६॥ 


ईश्वरो विभु विज्ञान-सुखात्मा श्रुतिभिर्मतः। 
विज्ञानघनशब्दादेर्मर्तः स तु तथाविधः॥१७॥ 
ईश्वर विभु हैं एवं विज्ञान-आनन्द-स्वरूप हैं । ऐसा श्रुतियों का मत है । श्रुति में 
विज्ञानघन इत्यादि शब्दों से उनकी मूर्ति का बोध होता है । यही उनका वास्तविक स्वरूप है 
॥१७॥ 


श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 


एवं तार्किकयुकत्या नास्तिकान्‌ प्रतीश्वरवेदौ जगत्कर्त्तप्रमाणभूती निरूप्य 
सात्वतैकदेशियुकत्या च तार्किकान्‌ प्रति तौ सविग्रहनित्यौ प्रदर्श्य तेषु चार्जवं गतेषु 
तयोर्याथात्म्यं श्रुति-नयेन स्वयं वक्तुं प्रवर्तते ईश्वर इत्यादिभिः। विभुबिज्ञानानन्दरूपो 
य आत्मा स एवेश्वरो, न तु विद्योपाथिः सत्त्वतनुः। विज्ञानमानन्दं ब्रह्म महान्तं 
विभुमात्मानमित्यादि श्रुतिभ्यः। स च तथाभूतो मूर्त एवेत्याह-विज्ञानेति। 
विज्ञानघनानन्दघनेत्यादि श्रुतेरेवेत्यर्थः। gal घन' इति भगवान्‌ पाणिनिः। 
काठिन्येऽर्थे हन्तेरप्‌ घनश्चादेश इति सूत्रार्थः। अन्यथा श्रुतिर्व्याकुप्येत | तस्य मूर्तत्वं 
त्वचिन्त्यशक्तिसिद्धम्‌। ' अचिन्त्यशक्तिः पुरुषः पुराणः ' इत्यादिश्रुतेः ॥१७॥ 


अनुवाद 

इस प्रकार तार्किक युक्तियों के दारा नास्तिको के प्रति ईश्वर को जगतूकर्त्त के 
रूप में एवं वेद को प्रमाण के रूप में दिखाया गया । तार्किकों को श्री कृष्णभक्ति सम्बन्धित 
युक्ति से उनके सविग्रहत्व को दिखाया गया एवं वेद के नित्यत्व को दिखाया गया । इन 
विषयों में कुछ सरलता आने पर, उनका याथात्य श्रुतियों के आधार पर बोला जा रहा है 
इस श्लोक में । श्रुतिओं के मत में जो आत्मा विभु, विज्ञानानन्द स्वरूप हैं वही ईश्वर हैं। 
किन्तु विद्या उपाधि युक्त सत्वतनु “ईश्वर” पदवाच्य नहीं होते हैं। (मायावादीगण ईश्वर के 
इस स्वरूप को मानते हैं।) इस विषय में श्रुति प्रमाण हैं । श्रुतियो में उक्त हैं “विज्ञानं 


ee सिजन 
(२७) 


प्रथमा प्रभा 


आनन्द ब्रह्म” (go उप० ३.६.२८) अथवा “महान्तं विभुमात्मानम्‌” (कठ-उप० १.२.४) 
इत्यादि । वे ईश्वर वास्तव में मूर्त हैं, ऐसा ही यह श्रुति वाक्य विज्ञानघन इत्यादि शब्दों से 
बोलते हैं । “मूर्ती घनः” इस प्रकार भगवान्‌ पाणिनि (अष्टाध्यायी ३.३.७७) ने बोला 
है । (अर्थात्‌ घन शब्द का मूर्ति अर्थ ग्रहण करना होगा) । इस सूत्र का अर्थ है कि 'हन्‌' 
धातु का काठिन्य के अर्थ में अपू प्रत्यय से “घन” आदेश होता है। उनका मूर्तत्व अर्थात्‌ 
उनका रूप अचिन्त्य-शक्ति से सिद्ध होता है क्योंकि श्रुति कहते हैं, ““अचिन्त्यशक्तिः 
पुरुषः पुराणः” ॥१७॥ 


विशेषाह्देहिभावेन गुणित्वेन च स प्रभुः। 
सत्तास्तीत्यादिवद्भाति विदुषामपि सर्व्वदा॥ १८ ॥ 
भेद-शून्य प्रभु “विशेष” से देह-देही भाव से अथवा गुण-गुणी भाव से विद्वानों 


के लिए सर्वदा भाते हैं । भेद-शून्य वस्तु में यह भेद उस प्रकार है जैसे “सत्ता का अस्तित्व 
है” इत्यादि वाक्यों में ॥१८॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


स निर्भिन्न एवेश्वरो विशेषबलाद्देहदेहिभावेन गुणगुणिभावेन च विदुषामपि 

भासते। सत्ता सती कालः सर्व्वदास्तीत्यादो सत्तादे: सत्ताद्याश्रयत्ववत्‌। न च सत्ता 

सतीत्यादि-बुद्धिश्रमः | सन्‌ घट इत्यादिवदबाधात्‌ | न चारोप: | सिंहो देवदत्तो नेतिवत्‌ 
सत्ता सती नेति कदाप्यव्यवहारात्‌। न च सत्तादेः सत्ताद्यन्तराभावेऽपि स्वभावादेव 
सतौत्यादि-व्यवहारः। तस्यैवेह तच्छब्देनोक्ते :। तस्मानिर्भेदे$पि वस्तुनि भेदव्यवहारो 
विशेषादेव। विशेषश्च भेद-प्रतिनिधिर्न भेदः । स चार्थापत्तिसिद्धोऽवश्यमभ्युपेयः; तं 
विना विशेषण- विशेष्यभावादिक न सम्भवेत्‌। स च वस्त्वभिन्न:, स्वनिर्वाहकश्चेति 
नानवस्था। तस्य तादृशत्वञ्च धमिंग्राहकप्रमाणसिद्धं जगत्कर्त्तरिव 
सार्वज्ञादीत्यधिकन्तु भाष्यपीठक (१/१५-२२ ) स्यमन्तकेघु (२/२३) 


विलोकनीयम्‌॥१८॥ 
अनुवाद 
वह भेद रहित (सजातीय, विजातीय एवं स्वगत भेद रहित ) ईश्वर 'विशेष' के 
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(२८) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


NSS Se ह म 
बल से देह-देही भाव से एवं गुण-गुणी भाव से विद्वानों के निकट प्रकट होते हैं । यह उस 
प्रकार है जैसे “सत्ता का अस्तित्व है” अथवा “काल सर्व्वदा है” इत्यादि वाक्यों में सत्तादि 
का आश्रय सत्तादि ही है। सत्ता का अस्तित्व है- इस प्रकार के वाक्य बुद्धि के भ्रम नहीं हैं। 
“घट है” इस वाक्य में “घट का अस्तित्व है” यह अर्थ बिना किसी बाधा के ही समझा जा 
सकता है। उसी प्रकार “सत्ता का अस्तित्व है” इस वाक्य में भी कोई बाधा नहीं हैं। इसमें 
सत्ता के विद्यमानता को ही समझना होगा । 

यहाँ आरोप भी नहीं है । “देवदत्त सिंह है” - इस वाक्य में सिंह के कुछ गुणों का 
आरोप देवदत्त में किया गया है । ऐसे में “देवदत्त सिंह नहीं है” - ऐसा कहा जा सकता है। 
उस प्रकार “सत्ता का अस्तित्व नहीं है” कभी भी कहा नहीं जा सकता है। अतः यह आरोप 
नहीं कहा जा सकता है । 


ऐसा भी नहीं कहा जा सकता है कि सत्ता एवं उसके अस्तित्व में अभेद होने पर 
भी जो “सत्ता का अस्तित्व है” इत्यादि व्यवहार दिखता है, वह उसके स्वभाव के कारण है 
एवं “स्वभाव” शब्द से ही उसे जानना होगा । कहते हैं कि निर्भेद वस्तु में भी जो 
भेद-व्यवहार दिखता है वह “विशेष” के कारण होता है। “विशेष” भेद का प्रतिनिधि है, भेद 
नहीं । इस विशेष को अर्थापत्ति-प्रमाण बल से अवश्य स्वीकार किया जा सकता है क्योंकि 
उसके बिना विशेषण-विशेष्य भावादि का होना सम्भव नहीं है । यह “विशेष” वस्तु से 
अभिन्न है एवं स्वयं ही अपना निर्वाहक है। अतः इसमें अनवस्था का दोष नहीं होता है। 
इसका ऐसा रूप धर्म्मि-ग्राहक प्रमाण के बल से सिद्ध हुआ जिस प्रकार जगतू-कर्त्ता का 
सर्वज्ञादि गुण हैं। अधिक भाष्य-पीठक (१. १५-२२) एवं वेदान्त-स्यमन्तक (२.२३) में 
द्रष्टव्य हैं। ॥१८॥ 


स मूलं किल सर्व्वस्य न मूलं तस्य विद्यते ॥१९॥ 
वे प्रभु सब के मूल हैं । परन्तु उनका मूल नहीं है ॥१९॥ 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


ननु जगन्मूलतया कीर्च्यमानस्यापि विरिञ्चादेर्नारायण- 


मूलकत्वकीर्तनान्नारायणस्यापि किज्चिन्मूलं भावीति चेत्तत्राह- स मूलमिति। स 
परेशो नारायण: सर्वस्य कार्यस्य मूलम्‌। ' मूलं विष्णुर्हि देवानाम्‌' इत्यादि-वचनेभ्यः। 
न हि तस्य मूलमस्ति, मूले मूलादर्शनात्‌। एवमेवाह कपिलो मूलप्रकृति 
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प्रथमा प्रभा 


MS E o कक, 
निरूपयन्‌-मूले मूलाभावादमूलं मूलमिति। सर्वेषां वादिनां खलु मूलकारणं 
किञ्चिदभ्युपेयम्‌, अन्यथानवस्थापत्तिदुःव्वांरा विरिञ्चादे मू लत्वन्तु 
भ्रान्तानुवादरूपमतो न तेषां तत्वं | यत्त्वया मूलं वक्तव्यं तदस्माकं नारायण इति ॥१९॥ 


अनुवाद 


जगत्‌ के मूल के रूप मे जो विरिञ्चि आदि कीर्त्तित हैं उनके मूल के रूप में 

नारायण कीर्तित हैं। तो हो सकता है कि नारायण के भी कोई मूल हों । इसके उत्तर में यह 
श्लोक कहा गया है । परमेश्वर नारायण ही सभी कार्या के मूल हैं। श्रीमद्भागवत महापुराण 
(१०.४.३६) में कहा गया है “मूलं विष्णुर्हि देवानाम्‌”, अर्थात्‌ श्री विष्णु ही सभी देवताओं 
के मूल हैं । इन वचनों से यह ज्ञात होता है कि श्री नारायण ही सबके मूल हैं । उनका कोई 
मूल नहीं है क्योंकि मूल का मूल नहीं दिखता है । मूल प्रकृति के निर्णय में कपिलदेव जी ने 
भी ऐसा बोला है- “मूले मूलाभावादमूलं मूलम्‌” अर्थात्‌ मूल में मूल का अभाव होता है, 

इसलिए मूल सदा अमूल होता है। सभी वादों में एक मूल कारण माना ही जाता है अन्यथा 

अनवस्था का दोष दुर्वार हो जाता है विरिञ्चि प्रभृति का जो मूलत्व है वह आन्त मत ही 


समझना होगा | उसमें कोई वास्तवत्व नहीं है । अतः आप द्वारा जो मूल बताया जा रहा है 
वह हमलोगों के नारायण ही हैं ॥१९॥ 


अचिन्त्यशक्तिसन्बन्धाद्वेदरूपो विभात्यसौ ॥ २० ॥ 


यह ईश्वर, अपने अचिन्त्य शक्ति से सम्बन्धित होकर वेद के रूप में प्रकाशित होते हैं 
॥२०॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 
एवं धम्मिणमीश्वरं नित्यमापाद्य वेदं नित्यमापादयति- अचिन्त्येति। असौ 
चतुर्भुजदेवाकारो नारायणो यथाऽचिन्त्यशक्त्या तद्विलक्षणो हंसादिस्तथा 
निःश्वसितांशेनाविष्कृताक्षरराशिरनादितो विभातीति नित्यत्वं वेदस्य सिद्धम्‌। 
एवमेवोक्तं श्रुतौ-एतद्वै सत्यकाम (Ho Fo ५.२) इत्यादिना, तथैव ws! वेदो 
नारायणः साक्षात्‌ स्वयम्भूरिति शुश्रुम’ (६.१.४०) इति॥२०॥ 
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सिद्धान्त-दर्पणः 


अनुवाद 

इस प्रकार धर्म्मी ईश्वर को नित्य-रूप में स्थापित करके वेद को भी नित्य 
दिखाया जा रहा है इस श्लोक में । चतुर्भुज देव श्री नारायण जिस प्रकार अचिन्त्य-शक्ति 
के द्वारा हंस आदि विलक्षण रूप प्रकट करते हैं, उसी प्रकार अपने निःश्वसित अंश से 
अनादि अक्षर राशि प्रकट करते हैं । इस प्रकार वेद का नित्यत्व सिद्ध होता है । श्रुति 
(प्रश्नोपनिषद्‌ ५.२) में भी इस प्रकार उक्त है 'एतद्‌ वै सत्यकाम' इत्यादि अर्थात्‌ - हि 
सत्यकाम यह ओंकार परब्रह्म व अपरब्रह्म है” इसी प्रकार श्रीमद्रागवत के षष्ठ स्कन्ध 
(६.१.४०) में उक्त है 'वेदो नारायणः साक्षात्स्वयम्भूरिति शुश्रुम ' अर्थात्‌ “वेद साक्षात्‌ 
नारायण हैं एवं वे स्वयम्भू हैं ऐसा हमने सुना है ।” ॥२० ॥ 


यदसौ वाचकोऽभ्येति क्रमेणैकेन सर्व्वदा। 
आविर्भावमतस्तस्य बुधा नित्यत्वमूचिरे॥२१॥ 


क्योंकि यह वाचक, अर्थात्‌ वेद, एक ही क्रम से सर्वदा (प्रत्येक कल्प में) 
आविर्भूत होते हैं, इसलिए विज्ञगण इनके नित्यत्व का प्रचार करते हैं ॥२१॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


नारायण-रूपत्वान्नित्यत्वं वेदस्य शब्दादापादितम्‌। अथानुमानेनापि 
तदाह-यदिति। असौ वाचको वेदो येन क्रमेण यथास्वरवर्णघटितयानुपूर्व्व्या पूर्वकल्पे 
ईश्वरादाविर्बभूब, तेनेव क्रमेण परकल्पेऽप्याविर्भवत्यतस्तस्य नित्यत्वं बुधाः 
स्वायम्भुवादय ऊचिरे। तदयं प्रयोग:-वेदो नित्यः, एकानुपून्विकतया 
प्रतिकल्पमाविर्भावात्‌। यथैकस्वभावतया पुनः पुनराविर्भवन्‌ मत्स्यकूमांदिः 
ईश्वरावतार:। यन्नैवं, तन्नैवं , यथा मुहुर्मुहुः उत्पद्यमानोऽस्मदादिर्जीवदेह इति ॥२१ ॥ 


अनुवाद 


श्री नारायण का रूप होने के कारण, वेद के नित्यत्व को शब्द-प्रमाण के आधार 
पर स्थापित किया गया । अब, इस श्लोक में, अनुमान के द्वारा यही बताया जा रहा है । 
यह वाचक वेद, जिस क्रम से, जिस प्रकार के स्वर व वर्णों की व्यवस्था के साथ आनुपूर्व्वी 
से पूर्वकल्प में ईश्वर से आविर्भूत हुए थे, उसी क्रम से परकल्प में भी इसका आविर्भाव 
NE ae 
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होता है। (आनुपूर्वी का अर्थ है कि जिस स्वरूप में वह पूर्वकल्प में था, उसी स्वरूप में वह 
परकल्प में भी आविर्भूत होगा 1) इसलिए स्वायम्भुवादि मनीषिगण इसके नित्यत्व को बोलते 
हैं । इसको इस प्रकार समझना है। वेद नित्य है- आनुपूर्वी से प्रत्येक कल्प में इसका 
आविर्भाव होने के कारण । जैसे एक ही स्वभाव वाले मत्स्य, कूर्म्म आदि ईश्वर के अवतार 
पुनः-पुनः आविर्भूत होते हैं, उसी प्रकार । जिसमें इस प्रकार आनुपूर्वी नहीं है, वह नित्य 
नहीं हो सकता । जैसे पुनः-पुनः उत्पन्न होने वाले अपने यह शरीर हैं ॥२१॥ 


स्यान्नित्याकृति-वाचित्वात्‌ कर्त्रभावाच्च नित्यता। 
'काठकादि-समाख्या तु तदुच्चारणहेतुका॥२२॥ 


वेद की नित्यता , नित्य-आकृतियों का वाचक होने के कारण है एवं वेद के कर्ता 
के अभाव के कारण है । जो काठकादि समाख्या वेद में दिखतीं हैं, वे तो केवल उनके 
उच्चारण करने के कारण हैं ।।२२।। 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


अनुमानान्तरमाह-स्यादिति। वेदो नित्य इन्द्राद्यर्थाकृतिवाचित्वात्‌ | 
गोत्वादि- वाचिगवादिशब्दवत्‌। यन्नैवं तन्नैवं, यथा यज्ञदत्तादिशब्दः। यथा 
गोत्वादिजातयो नित्यास्तथेनद्राद्यर्थाकृतश्च। विश्वकर्म-निर्मितशास्त्रे एता आकृतयः 
प्रसिद्धा। चित्रकर्मप्रसिद्धये इनदरं वञ्रहस्तं वरुणं पाशहस्तं यमं दण्डहस्तं लिखन्ति। 
इन्द्रादि-व्यक्त्युत्पत्तेः पूर्वस्थितायाः स्मृत्वा विरिञ्चिस्तत्तदव्यक्तीः सृष्टवान्‌, अतो 
नित्यास्ता:। अपरमनुमानमाह-वेदो नित्यः कर्चृशून्यत्वात्‌ कालवत्‌; यन्नैवं तन्नैवं, 
यशाधुनिककाव्यादिः। शाब्दानित्यत्वपक्षो नियतानुपू वर्य भावाद्‌ 
यज्ञदत्तादिशब्दानामाधुनिक- काव्यादीनाञ्चानित्यत्वं बोध्यम्‌। ननु नित्यश्चेद्‌ वेदः 
कर्तशून्यत्वात्तर्िं काठकादिसंज्ञा तस्य कथम्‌? कठेन प्रोक्तं काठकमित्यादि 
तदव्युत्पत्तेरिति चेततत्राह-काठकादीति। कठेन प्रोक्तमुच्चारितं, न तु रचितं, 
नित्यत्व-श्रवणव्याकोपादिति कठादीनां यदुच्चारणं तद्धेतुकेत्यर्थः। एतदुक्तं 
भवति-महाप्रलयावसाने सर्वेश्वरेणाकृतिविदा सृष्टोऽध्यापितवेदश्च ब्रह्मा वैदिकैः 
कठादिशब्दैस्तु तत्तदाकृतीर्विचिन्त्य तत्तद्व्यक्तीस्तच्छक्तियुक्ता निर्माय तदुपाधीन्‌ 
जीवान्‌ तत्तदग्रन्थ-प्रवर््तने विनियुङ्क्ते। तेऽपि तत्तददत्तज्ञानशक्तयः 
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EE 
पूर्वपूर्वकठादिप्रवत्तितांस्तान्‌ स्वरतो वर्णतश्चास्खलितानधीत्य प्रवर्त्तयन्तीति नित्यत्वं 
वेदस्य सिद्धम्‌। एवमाह श्रुति:-' यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्व यो हि वेदांश्च प्रहिणोति 
तस्मै' इति। स्मृतिश्च-यथर्त्तावृतुलिङ्गानि नानारूपाणि पर्य्यये | दृश्यन्ते तानि तान्येव 
तथाभावा युगादिषु | युगान्तेऽन्तर्हितान्‌ वेदान्‌ सेतिहासान्‌ महर्षयः। लेभिरे तपसा 
पूर्वमनुज्ञाताः स्वयम्भुवेत्याद्या | एवं पुराणेषु मार्कण्डेयादि-संज्ञाश्च बोध्याः॥२२॥ 


अनुवाद 


इस श्लोक में एक अन्य प्रकार के अनुमान की बात करते हैं । इन्द्रादि की 
आकृतियों के वाचक होने के कारण वेद नित्य हैं, जिस प्रकार “गो” शब्द 
गोत्व-जाति-वाचक हैं । जो नित्य आकुतिवाचक नहीं है, वह नित्य नहीं है । जैसे यज्ञदत्त 
आदि शब्द । गोत्वादि जाति जिस प्रकार नित्य हैं, उसी प्रकार इन्द्रादि के अर्थ व आकृति 
नित्य ही हैं । विश्वकर्म्मा-रचित sett में यह सारी आकृतियाँ प्रसिद्ध हैं । चित्रकर्म्म की 
प्रसिद्धि के लिए इन्द्र को वज्रहस्त, वरुण को पाश-हस्त एवं यम को दण्डहस्त दिखाया गया 
हे । इन्द्रादि व्यक्तियों की उत्पत्ति के पूर्व ही उनके रूपों का स्मरण कर विरिज्चि ने 
पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्तियों की रचना की | अतः वेद-स्थित इन्द्रादि शब्द भी नित्य हैं । 


अन्य अनुमान बताते हैं । वेद नित्य हैं क्योंकि काल के समान इनका भी कोई 
कर्ता नहीं है । जिसका कोई कर्ता है, वह नित्य नहीं हो सकता, जैसे आधुनिक काव्य | 
शब्द के अनित्यत्व के पक्ष में यज्ञदत्त जैसे शब्दसमूह अथवा आधुनिक काव्य की नियमित 
आनुपूवी के अभाव से उनके अनित्यत्व का बोध होना चाहिए । 


पर वेद किसी रचयिता के न होने के कारण यदि नित्य है तो उसके काठक-आदि 
सज्ञा कैसे विद्यमानू हैं? काठक संज्ञा का इस अर्थ में प्रयोग होता है कि कठ द्वारा उक्त है। 
यदि ऐसी आशंका हो तो उसके उत्तर में इस श्लोक में काठकादि शब्द बोले गए हैं | कठ 
द्वारा प्रोक्त का अर्थ है मात्र उच्चारित, रचित नहीं, क्योंकि उसमे श्रुति के नित्यत्व की हानि 
होती है । महाप्रलय के अवसान में सर्वेश्वर आकृतिविज्ञ भगवान्‌ द्वारा ब्रह्मा सृष्ट ह एवं 
उनको उन्होंने वेदाध्ययन कराया। ब्रह्मा ने वैदिक कठादि शब्द दारा उन-उन आकृतियों का 
चिन्तन कर उन-उन व्यक्तियों को उन-उन शक्तियों से युक्त करके निर्म्माण किया । उसके 
पश्चात्‌ उन्होंने तदुपाधि जीव-गणों को उन-उन ग्रन्थों के प्रवर्तन के लिए नियुक्त किया । 
वे भी श्री ब्रह्मा दारा प्रदत्त ज्ञानशक्ति प्राप्त कर पूर्वपूर्वं कठादि द्वारा प्रवर्तित वह 
BS पट नल तन 

(३३) 


प्रथमा प्रभा 


वेदसमूह स्वर एवं वर्ण क्रम को अस्खलित कर अध्ययन कर उसका प्रवर्तन करते आए 
हैं । इस प्रकार वेद का नित्यत्व सिद्ध हुआ । श्रुति (श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ ६.१८) कहते 
हैं -'यो ब्रह्माणं विदधाति पूर्वं यो हि वेदांश्च प्रहिणोति तस्मै’ (अर्थात्‌ जो पूर्व में ब्रह्मा की 
सृष्टि किए थे एवं उनको वेद का अध्ययन कराये थे) महाभारत में उक्त है, 
“जिस प्रकार ऋतुओं में भिन्न-भिन्न रूप उस-उस प्रकार से दृष्टिगोचर होते रहते हैं 
उसी प्रकार भिन्न-भिन्न युगों में भी होता है । युग के अन्त में जो वेद इतिहासों के साथ 
अन्तहिंत हो गए, महर्षिगण उन्हें तपस्या के द्वारा श्री ब्रह्मा से प्राप्त करते हैं ।” पुराणों में 
मार्कण्डेय-आदि संज्ञा भी इसी प्रकार समझना है ।।२२।। 
जीववाक्येषु लभ्यन्ते जीवधर्म्मा भ्रमादय: | 


वेदे तु नैव ते सन्ति सर्व्वज्ञवचनोच्चये॥२३॥ 


साधारण जीव द्वारा रचित वाक्यों में जीव के धर्म, जो भ्रमादि दोष हैं, संक्रमित 


हो जाते हैं । वेद में यह दोष नहीं है क्योंकि यह सर्वज्ञ ईश्वर के वचनों का समुच्चय है 
।।२३।। 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


वेदस्य निर्दोषत्वं वक्तुमाह-जीवेति। भ्रमः प्रमादो विप्रलिप्सा 
करणापाटवञ्चेति चत्वारो जीवेषु दोषाः। तत्रातस्मिंस्तद्बुद्धि्रमः। अनवधानता 
प्रमाद: | स्वप्रतीतविपरीत-प्रत्यायनं विप्रलिप्सा | इन्द्रियमान्द्यं करणापाटवम्‌। जीवाः 
खलु शुक्तिकादिषु रजतादीनि प्रतीयन्ति। स्वान्तिके जायमानं गानमन्यत्र निहितमनसो 
न शृण्वन्ति। ज्ञानखलाः स्वावगतानप्यर्थान्‌ शिष्येषु न प्रकाशयन्ति। निहितमनसोऽपि 
करणमान्द्याद्यथावदवस्तूनि न गृहृन्तीति प्रसिद्धम्‌ । तत्र ते दोषास्तद्वाक्येषु सङक्रमन्ते। 


अतः कपिलादि-सिद्धान्तानां परस्परं व्याहतिर्दृष्टा। न त्तेते दोषा वेदे सन्ति। तस्य 
भगवदूरूपत्वेन सर्वज्ञत्वात्‌ I 


अनुवाद 


वेद के निर्दोषत्व को प्रतिपादित करने के लिए यह श्लोक बोला गया है । जीवों में 
चार प्रकार के दोष हैं- भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा एवं करणापाटव | एक वस्तु को अपर वस्तु 
के रूप में बोध करना भ्रम है । मन की अनवधानता (मन का अन्यत्र रहना) को प्रमाद 


ooo 


(३४) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


कहते हैं । अपने प्रतीत वस्तुओं को भी विपरीत समझाने के प्रयास को विप्रलिप्सा कहते 
है । इन्द्रिय की अपटुता को करणापाटव कहते हैं । जीव गण सीप में प्रायः रजत देखते हैं । 
जिनका मन अन्यत्र निहित है, निकट में गाये जा रहे गान को भी नहीं सुन पाते हैं। 
ज्ञान-खल गण अपने शिष्यों को भी अपने को जो अर्थ अवगत है, वह नहीं प्रकाश करते 
हें । यह प्रसिद्ध है कि जिनका मन लगा हुआ है, वे भी इन्द्रियों की अपटुता के कारण 
वस्तुओं को यथावत्‌ धारण नहीं कर पाते हैं । अतः यह दोष उन साधारण जीवों द्वारा 
रचित वाक्यं में संक्रमित होते हैं। अतः कपिलादि सिद्धान्तों का परस्पर व्याकोप दृष्ट होता 
है । परन्तु यह दोष वेद में नहीं हैं क्योंकि भगवत्‌-रूप होने के कारण वे सर्वज्ञ हैं ।। २३।। 
साधनं यत्फलञ्चाह यथायं यद्विशारदः। 
तथैव सव्वैर्निपुणैर्यथोक्तं तत्‌ प्रलभ्यते॥२४॥ 


वेद विशारद हैं । यहाँ (वेद में ) जो साधन एवं जो फल जिस प्रकार से भी उक्त 
हैं, उसी प्रकार से वही फल सभी निपुण व्यक्तियों द्वारा लब्ध होते हैं ॥॥२४॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


निर्दोषत्वे हेतुमाह-साधनमिति। अयं विशारदः सर्वज्ञो वेदः। यत्‌ साधनं 
कारीर्य्यादि यथाह-तस्य फलञ्च वृष्ट्यादि यदाह तत्तथैव सर्वैनिंपुणैर्यथोक्तं 
प्रलंभ्यतेऽनुभूयते। कारीर्य्या वृष्टिः per पुत्रः, ज्योतिष्टोमेन स्वर्गः, ज्ञानेन 
मोक्षश्चोच्यते वेदेन, तत्सर्व यथावद्‌ दृष्टमतो भ्रमादिदोषशून्यो वेद: ॥२४॥ 
अनुवाद 
वेद के निर्दोषत्व का हेतु बताते हैं । वेद सर्वज्ञ एवं विशारद हैं । कारीरी (वृष्टि के 
लिए यज्ञ) आदि जो साधन जिस प्रकार वेद में उक्त हे, उसका वृष्टि आदि फल जैसा उक्त 
है, वैसा ही सभी निपुण व्यक्तियों द्वारा प्राप्त होता है । कारीरी से वृष्टि, पुत्रेष्टि से पुत्र, 
ज्योतिष्टोम से स्वर्ग, ज्ञान से मोक्ष, जिस प्रकार वैद में उक्त है, वह सब यथावत दिखता ÈI 
अतः वेद भ्रमादि दोष से शून्य हैं । २४।। 
अतो 1 
मन्वाद्यश्वापि वेदोऽयं सर्व्वार्थेषूपजीव्यते ॥ २५ ॥ 


न, २. 
(३५) 


प्रथमा प्रभा 


अतः ब्रह्मादि देवगण द्वारा, वशिष्ठादि महर्षियो द्वारा एवं मनु-आदि द्वारा भी 
सभी फलों के निमित्त वेद का ही अवलम्बन किया जाता है ॥२५॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


निपुणाः सर्वे ते के इत्यपेक्षायामाह- अत्र इति। यस्मान्नित्यो निर्दोषो वेद: | 
अतो ब्रह्मादिभिर्महत्तमैः सर्व्वे: सर्वेषु धर्मार्थकाममोक्षेषु फलेषु निमित्तेष्वेषु वेद 
उपजीव्यते आश्रीयते, तदुक्तान्यनुष्ठाय तत्फलान्यवाप्यन्त इत्यर्थः ॥२५॥ 


अनुवाद 


पूर्व श्लोक में उक्त निपुण व्यक्ति कौन हैं? इस प्रश्न की अपेक्षा कर यह श्लोक 
tat हैं । वेद नित्य एवं निर्दोष हैं ।अतः ब्रह्मादि सभी महात्मागण सभी 
धर्म-अर्थ-काम-मोक्ष सम्बन्धी फल के निमित्त वेद का ही आश्रय ग्रहण करते हैं एवं तदुक्त 
अनुष्ठानों के द्वारा उन फलों को प्राप्त करते हैं ॥२५॥ 


ब्रह्माद्यैरच्चितोऽप्येष यदि कैश्चिन्नराधमैः | 
घूकैरिव रविर्नाभिवीक्ष्यते तस्य का क्षतिः॥ २६॥ 


ब्रह्मादि द्वारा अर्चित होने पर भी इस वेद की यदि कुछ नराधमों द्वारा उलूक के 
भानु-दर्शन के समान, अवमानना की जाए, तो उससे वेद की क्या क्षति होगी ?।।२६।। 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


ननु यदीदृशो वेदस्तह्र्हदादयः कथं तमवमन्यन्ते ? तत्राह ~ ब्रह्यद्यैरिति। 
तैर्महत्तमैरिदानीन्तनैश्च महद्भिः सर्वैरच्चितः समाश्रितोऽप्येष वेदो यदि सौगतादिभिः 
कैश्चिन्मनुष्यापसदैरुलूकैर्भानुरिव नाभिवीक्ष्यते नाङ्गीक्रियत इत्यर्थः। तर्हि अस्य 
काऽपूज्यता-लक्षणा क्षतिः स्यान्न कापीति। यथा देवमानवादिभिः सर्वैः सत्क्रियमाणः 
ूर्य्यस्तरुकोटरेषु निहुवानैर्घूकैर्न वीक्ष्यते, नैतावता तस्य प्रभावहानिस्तद्वत्‌। तथा च 
पामराणां का कथेति ॥२६॥ 


सिद्धान्त-दर्पणः 
अनुवाद 

यदि वेद इस प्रकार के हैं तो अर्हत्‌-आदि कैसे उनकी अवमानना करते हैं? 
इसका उत्तर देते हैं । पूर्वोक्त महात्मागण एवं इदानींतन सभी महाजनगण वेद के समाश्रित 
होने पर भी यदि सौगत-आदि कुछ अधम मनुष्यगणों के द्वारा, उलूक के भानु-दर्शन के 
समान इसको अंगीकृत नहीं किया जाता है, तो क्या वेद की अपूज्यता-स्वरूप कोई क्षति 
होती है? कोई क्षति नहीं होती है । यह उस प्रकार से है जैसे देव-मानव-आदि द्वारा पूजित 
सूर्य को यदि तरु के कोटर में छुपे हुए कुछ उलूक नहीं देखते हैं तो सूर्य के प्रभाव में कोई 
हानि नहीं होती है । इन पामरों की उक्ति से क्या? ।।२६।। 

अहत्प्रभृतयः शास्त्रे स्वकीये यत्फलं जगुः। 
तन्नैव लभ्यते क्वापि ततस्तत्‌ कल्पितं भवेत्‌॥२७॥ 


॥ इति सिद्धान्त-दर्पणे नास्तिकनिरासः प्रथमा प्रभा॥१॥ 


अ्हतू-प्रभृति अपने शास्त्रों में जिस फल का वर्णन किए हैं, वह किसी के द्वारा भी 
वास्तव में प्राप्त नहीं होता है, क्योंकि वह कल्पित हैं IROI 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 
अर्हदादिशास्त्रस्य कल्पितत्वात्‌ तदुक्तसाधनात्‌ साध्यं 
नास्तीत्याह-अर्हदिति। ते ह्येवं कल्पयन्ति। आत्मधर्माधर्मपुद्गल-कालाकाशाः 
षट्पदार्थास्तेषां स्यादस्तीत्यादि-रूपेण सप्तभङ्गिना न्यायेनास्थैर्य्यभावनम्‌। 
घात्यघातिशब्द-वाच्येन पापपुण्यरूपेण कमांष्टकेन वेष्टितस्य जीवस्य 
सम्यम्दर्शन-ज्ञानचारित्रैः साधनैस्तदष्टकात्‌ पञ्जरात्‌ कीरस्येव विनिर्गतस्य 
तस्यालोकाकाशवर्त्तिन्यामतिविस्तीर्णायां शिलायामारोहो मुक्तिरिति। न चैतत्‌ केनापि 
कुत्रापि प्रतीतं मालतीमाधवादि-नाटकार्थवत्‌ प्रकल्पनया निबद्धत्वात्‌। न 
चैतन्मतस्थानां किञ्चित्‌ मोक्षचिहं- प्रत्यक्षनारकित्वैनावगतत्वात्‌। एवं बौद्धानाञ्च 
भावक्षणिकवादिनां न काप्यास्थेति-का कथा तेषामिति नास्तिका निराकृता: ॥२७॥ 
॥ इति प्रथमा प्रभा व्याख्याता ॥१॥ 


(३७) 


प्रथमा प्रभा 


अनुवाद 


अर्हत्‌-आदि के शास्त्र कल्पित होने के कारण उनमें उक्त साधन से साध्य प्राप्त 
नहीं होता है - ऐसा बताते हैं इस श्लोक में । वे इस प्रकार कल्पना करते हैं । षड्विध 
पदार्थ हैं - आत्मा, धर्म, अधर्म, पुदूगल, काल व आकाश । वे स्यादस्ति-इत्यादि सप्तभंगी 
न्याय के द्वारा इन पदार्थों के अस्थैर्य को स्थापित करते हैं । जीव अष्ट प्रकार के पाप-पुण्य 
कर्मी में वेष्टित हैं जो घाति व अघाति शब्दों द्वारा वाच्य हैं। सम्यक्‌ ज्ञान, सम्यक्‌ दर्शन एवं 
सम्यक्‌ चारित्र्य की साधना के द्वारा कर्माष्टक के पंजर से शुक पक्षी के समान मुक्त होकर 
आलोक-आकाश-वर्तिनी अति विस्तीर्ण शिला में आरोहण करते हैं । इसको मुक्ति कहते 
हैं । (जैनमत में आकाश के सर्वोच्च स्थान में स्थित है सिद्ध-शिला जहाँ मुक्ति प्राप्त कर 
सिद्धगण निवास करते हैं।) 


इस दर्शन में किसी के द्वारा किसी भी स्थान में विश्वास नहीं किया गया क्योंकि 
मालती-माधव-आदि नाटक की कथाओं के समान यह पूर्ण कल्पना में ही निबद्ध है । इन 
मतवादियो में मोक्ष का कोई चिह्न भी नहीं दिखता है क्योंकि उनको देखने से नारकी जैसा 
ही बोध होता है। बौद्धो व भाव-क्षणिक-वादियों की कोई आस्था नहीं होती है । उनका क्या 
कहना? इस प्रकार नास्तिको का निरसन किया गया ।।२७।। 


॥ इति नास्तिक-निरास नामक प्रथमा प्रभा का हिन्दी अनुवाद ॥१॥ 


सिद्धान्त-दर्पणः 


द्वितीया प्रभा 
इतिहासादि-पौरुषेयत्ववाद-निरासः 


इतिहास-पुराणाख्यो भागो यो वाचकस्य सः। 
कर्त्तृवर्जिर्जत एवास्य व्यासः प्राकट्यकृन्मतः॥१॥ 


वाचक (वेद) का जो भाग इतिहास व पुराण नामों से ख्यात है, वह भी 
कर्ता-शून्य है। श्री व्यास-देव ने उनको केवल प्रकट किया है ॥१॥ 


श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 

अधेतिहास-पुराणेषु विष्णुभक्तिवाक्यानि वीक्ष्यातिखिन्नास्तान्यवेदरूपाणि 
fam मीमांसकैकदेशिनः कांश्चित्नास्तिकाभासान्निराकर्त्तु प्रवरत्तते- तथाहि 
“नन्वितिहास-पुराणयोर्न वेदत्वम्‌ ।' ' अष्टादश-पुराणानि कृत्वा सत्यवतीसुतः। चक्रे 
भारतमाख्यानं वेदार्थैरुपबृ हितम्‌? इति स्कान्दे। मात्स्ये च 
तयोर्व्यासकृतत्वाभिधानादिति चेत्तत्राह- इतिहासेति। ' कृत्वा सत्यवतीसुतश्चक्र ' 
इत्यत्र तानि प्रकटय्य तत्‌ प्रकटयाम्बभूवेत्येवार्थ:। अन्यथा 
शरुतिमुख्यार्थव्याकोपापत्तिः। किञ्च यद्ब्राह्मणानीतिहासपुराणानीति ब्रह्मयज्ञे 
वेदाध्ययने विनियोगाच्च तयोर्वेदत्वं, पूरणात्‌ पुराणमिति वेद-पूरकत्वान्निरुक्तिः। न 
हि न्यूनस्य स्वर्णकङ्कणस्य त्रपुणा पूर्तिर्युज्यते। एवमभिप्रेत्योक्तं स्कान्दे-'यो वेद 
चतुरो वेदान्‌ साङ्गोपनिषदो द्विज:। पुराणं नैव जानाति न तु स स्याद्‌ विचक्षण' 
इति॥१॥ 

अनुवाद 

इतिहास व पुराणों में विष्णु-भक्ति-सम्बन्धी वाक्यं को देख कर अति खिन्न मन 
वाले एवं उन वाक्यों को अवैदिक बताने में प्रयासी मीमांसकों के एकदेशी मत वाले कुछ 
नास्तिकगणों के मत का निरसन करते हैं इस श्लोक में। उनका मत है कि इतिहास व 
पुराणों का वेदत्व नहीं है। स्कन्द-पुराण (प्रभास-खण्ड १.२.६४) में उक्त है, 


(३६) 


manga RS 


द्वितीया प्रभा 


अष्टादशपुराणानि कृत्वा सत्यवतीसुतः। 
चक्रे भारतमाख्यानं वेदार्थैरुपबृंहितम्‌।। 
अर्थात्‌ “अष्टादश पुराणों को बनाने के पश्चात्‌ सत्यवती के पुत्र ने वेद के अर्थ 
से समृद्ध महाभारत के आख्यान को बनाया।” मत्स्य-पुराण (५३.७०) में भी इस प्रकार के 
वाक्यों को देखकर इनको यदि श्रीव्यासदेव की रचना (अर्थात्‌ अनित्य) बताया जाए, तो 
उनके लिए यह शलोक बताया गया है। इन वाक्यों में “सत्यवती के पुत्र ने इनको बनाया” 
का अर्थ है कि उन्होंने इनको प्रकट किया। प्रकट करने का ही अर्थ है यहाँ। अन्यथा श्रुति 
के मुख्य अर्थ का विरोध रूपी आपत्ति होगी, अपर बात यह है कि ब्राह्मण (वेद का 
अंश-विशेष) एवं इतिहास-पुराण का ब्रह्म-यज्ञ में व वेदाध्ययन में विनियोग होता है। इस 
कारण से इतिहास-पुराण का वेदत्व सिद्ध हुआ। निरुक्ति के अनुसार, वेद के पूरक के रूप 
में पूरण करने वाले ही पुराण हैं। सोने का भग्न कङ्गन का पूरण सीसे से नहीं किया जाता 
है। (अर्थात्‌ वेद का पूरण जिससे किया जाएगा, वह भी वेद के समान नित्य व अपौरुषेय ही 
होगा!) यह अभिप्राय स्कन्द-पुराण (प्रभास खण्ड १.२.६३) में भी कहा गया है। 
यो वेद चतुरो वेदान्‌ साङ्गोपनिषदो द्विजः। 
पुराणं नैव जानाति न तु स स्याद्विचक्षणः।। 
अर्थात्‌ “जो द्विज अङ्ग व उपनिषद्‌ सहित चार वेदों को जानता है परन्तु पुराण 
नहीं जानता है, वह विचक्षण नहीं होता है।” ॥१॥ 


माकण्डेयादि-संज्ञा तु काठकादिवदिष्यतां॥ २॥ 
पुराणों की मार्कण्डेयादि संज्ञा वेद के काठक-आदि संज्ञावत्‌ समझनी चाहिए।।२।। 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


ननु वेदश्चेत्तद्धागस्तर्ह्नादौ तस्मिन्मार्कण्डेयादि-संज्ञा कथं? तत्राह- 


माकण्डेयादीति। माकण्डेयेनोच्चारितं मार्कण्डेयमित्येवमादिविधया तद्व्युत्पत्तिः 
काठकादिवन्मन्तव्या ॥२॥ 


अनुवाद 
पुनः आशंका हो सकती है कि यदि इतिहास एवं पुराण वेद के ही अंश हैं, तो उन 


(४०) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


अनादि पुराणों में मार्कण्डेय-आदि संज्ञा कैसे सम्भव हैं? इसके उत्तर में यह श्लोक कहते 
हैं। मार्कण्डेय द्वारा उच्चारित होने से उसके मार्कण्डेय संज्ञा की व्युत्पत्ति sei यह वेद के 
काठक-आदि संज्ञा के समान हैं - यह मानना चाहिए।।२।। 
वेदेऽपि येतिहासादौ शूद्रस्याप्यधिकारिता। 
निदेशाद्‌ रथकारादेरिव ज्ञेया क्वचित्तु सा॥३॥ 


॥ इतीतिहासादिपौरुषेयत्ववाद-निरासो द्वितीया प्रभा ॥२॥ 


इतिहासादि में शूद्र का जो अधिकार है, वह रथकार आदि का निदेश से वेद में 
जो क्वचित्‌ अधिकार है, उस प्रकार जानना होगा ।।३।। 


श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 


एवञ्चेत्‌ तदभागे शूद्राधिकारः कथम्‌? तत्राह-वेदेऽपीति। “वर्षासु 
रथकारोऽग्निना दधीतेति” विधिरूपवेदनिदेशादेवाधानमात्रेऽ पेक्षितत्वादृ भूणां 
त्वादेवानां व्रतपते ब्रतेनादधामि (तैत्तिरीय ब्राह्मण १.३४) इत्याधानाङ्गभूतमन्तरमात्रे च 
रथकारस्य सुधन्वापरनाम्नः सङ्करजातेरद्विजस्याधिकारोऽन्यथा विधिव्याकोपापत्तेः। न 
तूत्तरकर्मणि तदुपयुक्ते अध्ययने वा, तथा तन्निदेशादेव तद्धागे वेदेऽपि तस्याधिकारो, न 
तु तदन्यस्मिनृगादाविति। आदि-पदान्‌ “निषादस्थपतिं याजयेदिति" 
(मैत्रायणीयसंहिता २/२/४) ग्राह्मम्‌। अत्र निषादाभिन्नस्य स्थपतेर्यागमात्रे 
तदङ्गमन्त्रमात्रे चाधिकारो न तु तदतिरिक्ते पाठे, तदुक्ते कर्मणि वेति॥३॥ 


॥ इति द्वितीया प्रभा व्याख्याता ॥२॥ 
अनुवाद 
यदि ऐसा है (अर्थात्‌ यदि पुराण भी वेद जैसे अपौरुषेय व नित्य हैं) तो शूद्रों का 


(जिन्हें वेदाधिकार नहीं है) किस प्रकार पुराणों में अधिकार है? इस संशय के उत्तर में यह 


श्लोक रचा गया है। वेद का विधि रूप निदेश è- 
वर्षासु रथकारोऽग्निना दधीत। 


अर्थात्‌ “रथकार वर्षा में अग्नि दारा धारण करें”। इस निदेश से आधार मात्र में 


ooo aaa 
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४१ 


द्वितीया प्रभा 


अपेक्षा होने से, “ऋभूणां त्वा देवानां व्रतपते व्रतेनादधामि” इस मन्त्र में रथकार का, जो 
अद्विज संकर जाति है एवं जिसका अपर नाम सुधन्वा है, अधिकार है। अन्यथा शास्त्रीय 
विधि का व्याकोप होगा। उसके उपरान्त किसी कार्य में अथवा अध्ययन में उनका अधिकार 
नहीं है। शास्त्रीय निदेष के अनुसार वेद के उसी भाग में उनका अधिकार है, न कि अन्य 
ऋगादि भागों में। श्लोकस्थ आदि पद को- 


निषादस्थपतिं याजयेत्‌ (मैत्रायणीयसंहिता २.२.४) (अर्थात्‌ “निषाद के मुख्य के 
द्वारा याग कराया जाए।”) के अर्थ में लेना होगा। यहाँ निषाद से अभिन्न स्थपति का याग 
मार्ग में इस मन्त्र मात्र में ही अधिकार दिया गया है, इसके उपरांत और किसी मंत्र में नहीं 
।।३॥। 


u इति इतिहासादि के पौरुषेयत्ववाद का निरास 
नामक द्वितीया प्रभा का हिन्दी अनुवाद ।।२।। 


e—a ५ —_ 
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सिद्धान्त-दर्पणः 


तृतीया प्रभा 
श्रीमद्वागवतस्य अष्टादशातिरिक्तत्ववाद-निरासः 


नन्वृगादिपुराणान्तो वेदो नित्यो5स्तु किन्त्वदः। 
सम्प्रति प्रचरद्‌ भूमौ श्रीमद्भागवताभिधम्‌। 
अष्टादशातिरिक्तत्वाद्वेदरूपं न सम्भवेत्‌॥१॥ 


अच्छा, ऋगादि से लेकर पुराण तक सभी वेद नित्य हों। किन्तु सम्प्रति 
श्रीमद्रागवत नाम से जगत्‌ में जो प्रचलित है, वह अष्टादश पुराणों के अतिरिक्त है। अतः 
उसका वेदरूप होना सम्भव नहीं है ॥१॥ 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


एवमवेदत्वशङ्कापङ्के दुर्धीभिरर्पिते प्रक्षालिते केचिद्वेदं स्वीकुर्वन्तोऽपि 
शैवादयो विष्णुपारतम्यैकनिरूपके श्रीभागवते विद्वेषिणः शङ्कन्ते। नन्विति-ऋगादेः 
पुराणान्तस्य बेदस्योक्तै्हेतुभि्नित्यत्वं यत्त्वयोक्तं तन्मया स्वीकृतं, किन्तु 
शुकपरीक्षित्‌-संवादितया भुवि सम्प्रति यत्प्रचरति, तदिदं भागवतं वेदरूपं न भवेत्‌। 
यदिदमष्टादशभ्योऽतिरिक्तं प्रतीयते ॥१॥ 
अनुवाद 
इस प्रकार दुर्बुद्धिगण द्वारा अर्पित अवेदत्व का शङ्का-पङ्क के प्रक्षालित होने पर 
कुछ शैवादि विद्वेषीगण वेद को स्वीकार करने पर भी एक श्री विष्णु के पारतम्य का 
निरूपण करने वाले श्रीमद्रागवत पर शङ्का करते Bl उनकी उक्ति इस प्रकार है - ऋगादि 
से पुराण पर्य्यन्त जितने वेद हैं, उनका नित्यत्व आप जिन हेतुओं द्वारा बताएँ हैं, वे मेरे 
द्वारा स्वीकार किए गए। परन्तु शुक-परीक्षित्‌-संवाद के रूप में जिस भागवत का आजकल 
प्रचार हो रहा है, वह वेद-रूप नहीं Cl यह भागवत अष्टादश पुराणों के अतिरिक्त प्रतीत 
होता है ॥१॥ 
अष्टादशान्तरं व्यासो भारतं कृतवान्‌ AY: | 
भारतोत्तरमेतत्तु चक्रे भागवतं मुनिः॥ 
इत्येवमुक्तेरेतस्य नाष्टादशसु सम्भव: ॥ २॥ 
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प्रभु व्यासदेव जी ने अष्टादश पुराणों के पश्चात्‌ महाभारत ग्रन्थ को तैयार किया। 
इस भागवतम्‌ को उन्होंने महाभारत के पश्चात्‌ तैयार किया। इस प्रकार की उक्ति से इसकी 
गणना अष्टादश पुराणों में सम्भव नहीं है ।।२।। 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


एतदुपपादयति- अष्टादशेति साद्धकेन। अष्टादशपुराणानि कृत्वेत्यादिना 
मात्स्य- स्कान्दयोर्वाक्येनाष्टादशपुराणप्राकट्यानन्तरं भारतप्राक ट्यमुक्तम्‌। 
प्रथमस्कन्धे तु श्रीव्यास-नारदसम्वादे भारतं प्रकटय्याप्यपरितुष्टेन व्यासेन 
श्रीनारदो पदेशात्‌ स्वपरितोणकरं श्रीभागवतं शुकपरीक्षित्‌संवादि 
प्रकटयाम्बभूवेत्युक्तम्‌। कथा तु wa द्रष्टव्या। तेन ज्ञायते 
श्रीमद्भागवतमेतदष्टादशसु नान्तर्भवति, किन्तु विष्णुधर्मादिवदतिरिक्तमेवातो न 


वेदरूपत्वम्‌। अष्टादशान्तर्भूतं भागवतं त्वितोऽन्यदेव स्यात्‌, तत्तु अस्तु वेदरूपमिति 
भावः॥२॥ 


अनुवाद 


डेढ़ श्लोक में यह समझाते हैं। मत्स्य व स्कन्द पुराणों के वाक्य, “अष्टादश 
पुराणानि कृत्वा सत्यवतीसुत चक्रे भारतमाख्यानं वेदार्धैरुपबृंहितम्‌।॥।” (अर्थात्‌ 
“अष्टादश पुराणों को बनाने के पश्चात्‌ सत्यवती के पुत्र ने वेद के अर्थ से समृद्ध 
महाभारत के आख्यान को बनाया।”) के द्वारा यह कहा गया है कि अष्टादश पुराणों के 
प्राकट्य के पश्चात्‌ महाभारत ग्रन्थ का प्राकट्य हुआ। प्रथम स्कन्ध में उक्त है कि महाभारत 
को प्रकट करने के पश्चात्‌ अपरितुष्ट श्रीव्यासदेव के द्वारा श्री नारद के उपदेश से 
स्वपरितोषकर शुक-परीक्षित्‌-संवाद के रूप में श्रीमद्वागवतम्‌ का प्राकट्य किया गया। यह 
कथा उसी भागवतम्‌ में देखी जा सकती है। उससे यह ज्ञात होता है कि श्रीमद्वागवतम्‌ 
अष्टादश पुराणों के अन्तर्गत नहीं है, किन्तु विष्णुधर्म्मोत्तर के समान यह अतिरिक्त है! 
अतः इसका वेदरूपत्व नहीं है। अष्टादश पुराणों के अन्तर्गत भागवतम्‌ तो इससे भिन्न ही 


होगा, उसका वेदरूपत्व हो सकता है। (अग्रिम श्लोक में इस मत का खण्डन किया जाएगा) 
WRU 


मैवं लक्षण-संख्याभ्यामिदमेव हि तद्भवेत्‌॥३॥ 


(e) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


इस प्रकार नहीं है। लक्षण एवं श्लोक-संख्या के दारा यह ज्ञात होता है कि यही 
वह है। (अर्थात्‌ लोक में सम्प्रति प्रख्यात शुक-परीक्षित्‌-संवाद-रूप श्रीमद्रागवत ही वह 
ग्रन्थ है जो अष्टादश पुराणों के अन्तर्गत है!) ।।३।। 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


परिहरति-मैवमिति। अष्टादशान्तर्गतस्य श्रीभागवतस्य यल्लक्षणं या च 
संख्या मात्स्यादौ कथ्यते, ताभ्यामेतच्छुकभाषितमेव तदन्तर्गतं, नान्यदित्यर्थः। तत्र 
मात्स्य (५३.२०-२२) — यत्राधिकृत्य गायत्री वर्ण्यते धर्मविस्तरः। वृत्रासुरवधोपेतं 
तद्भागवतमिष्यते। सारस्वतस्य कल्पस्य मध्ये ये स्युर्नरामराः। तद्वृत्तान्तोद्धवं लोके 
तद्भागवतमुच्यते ॥ अष्टादशसहस्राणि पुराणं तत्प्रकीर्तितम्‌। लिखित्वा तच्च यो 
दद्याद्धेमसिंहसमन्वितम्‌। प्रौष्ठपद्यां पौर्णमास्यां स याति परमं पदम्‌।' इति स्कान्दे 
च-'ग्रन्थोऽष्टादशसाहस्रो द्वादशस्कन्धसम्मितः। हयग्रीव-ब्रह्मविद्या यत्र 
वृत्रवधस्तथा। गायत्र्या च समारम्भस्तद्‌ वै भागवतं विदुः? इति। 
शुकभाषितत्वञ्चास्योक्तं पाद्े-' अम्बरीष ! शुकप्रोक्तं नित्यं भागवतं शृणु । पठस्व 
स्वमुखेनेव यदीच्छसि भवक्षयम्‌' इति गौतमेन। वाराहे च-परीक्षितः 
शापकथन-प्रसङ्गे तत्वमुक्तं। तत्राजग्मुर्महाभागा मुनयः संशितत्रताः। शुकश्च 
व्यासतनयो महाभागवतो मुनिः। संहितां रावयामास राज्ञे भागवर्ती मुनिः' इत्यादिक 
श्रीबराहदेवेन। ब्रह्माण्डे च-शुकवागमृताब्धीन्दुरिति ्रीशेषदेवेन। लक्षणेन 
ह्यसाधारणधर्मवचनेन वस्तुः परिचीयते, न तु व्यत्पत्तिमात्रेण, यथा सास्तादिमत्वेन 
लक्षणेन गौ: परिचीयते | अन्यथा भगवत्-प्रोक्तं भगवद्देवताक वा यत्किञ्चिच्छास्त्र 
भागवतं स्यात्‌ । गच्छतीति व्युत्पत्त्या महिषोष्ट्रादिश्च गौर्भवेत्‌।तस्माललक्षणेनैव वस्तु 
परिचेयं। aq मात्सयादयुक्तलक्षणं वीक्ष्य केनचित्‌ सुधिया कृतमेतद्‌ व्यासकृतं 
त्वन्यदिति पामराणां शङ्कान्तर, तत्‌ खलूपरि परिहरिष्यामः॥३॥ 

अनुवाद 
पूर्वोक्त संशय का परिहार करते हैं इस श्लोक में। अष्टादश पुराणों के अन्तर्गत 


जो भागवतम्‌ है, उसके जो लक्षण व इलोक-संख्या मत्स्य-पुराण आदि में कथित हैं, उससे 
यह ज्ञात होता है कि यह श्रीशुक दारा भाषित भागवत ही अष्टादश पुराणों के अन्तर्गत 
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है, यह अन्य कोई ग्रन्थ नहीं है। मत्स्य-पुराण में कथित है (९३.२०-२२) 


यत्राधिकृत्य गायत्री वर्ण्यते धर्म्म-विस्तर:। 
वृत्रासुर-वधोपेतं तद्रागवतमिष्यते।। 
सारस्वतस्य कल्पस्य मध्ये ये स्युर्नरामराः। 
तदृवृत्तान्तोद्ववं लोके तद्वागवतमुच्यते।। 
अष्टादशसहस्राणि पुराणं तत्रकीर्त्तितम्‌। 
लिखित्वा तच्च यो दद्याद्धेमसिंहसमन्वितम्‌। 
रीष्ठपद्यां पौर्णमास्यां स याति परमं पदम्‌।। 


अर्थात्‌, “जहाँ गायत्री का उल्लेख कर धर्म्म का विस्तृत वर्णन है एवं जो 
वृत्रासुर-वघ के आख्यान के साथ है, उसे भागवतम्‌ कहा जाता है। सारस्वत कल्प के मध्य 
में जो नर व देव हैं, उनका वृत्तान्त जहाँ है, इस लोक में उसे भागवत कहा जाता है। यह 
प्रकीर्तित है कि यह पुराण अष्टादश-सहस्त्र श्लोक-युक्त है। जो व्यक्ति उसे लिख कर 
प्रौष्ठपदी पूर्णिमा में सुवर्ण-सिंहासन से समन्वित कर दान करता है, वह परम पद को प्राप्त 
करता है।” 
स्कन्द पुराण में उक्त है- 

ग्रन्थो ऽष्टादश-साहस्नो द्वादश-स्कन्ध-सम्मितः। 
हयग्रीव-ब्रहमविद्या यत्र वृत्रवधस्तथा। 
गायत्र्या च समारम्भस्तद्वै भागवतं विदुः।। 


अर्थात्‌, “यह ग्रन्थ द्वादश स्कन्थो से व अष्टादश-सहस्त्र शलोकों से समन्वित है। 


जहाँ हयग्रीव-ब्रह्मविद्या एवं वृत्रासुर वध की कथा है। जो गायत्री से आरम्भ होता है, उसी 
को भागवतम्‌ जानो।” 


फ्य-पुराण में गौतम की उक्ति है कि यह श्री शुकदेव द्वारा कथित है। वह इस प्रकार È- 
अम्बरीष शुकप्रोक्तं नित्यं भागवतं शृणु। 
पठस्व स्वमुखेनैव यदीच्छसि भवक्षयम्‌।। 


अर्थात्‌, “हे अम्बरीष! नित्य भागवतम्‌ का श्रवण करो जो श्रीशुक द्वारा प्रोक्त है। 
यदि भवक्षय की इच्छा करते हो तो अपने ही मुख से उसका पाठ करो।” 


वराह पुराण में यह तत्त्व परीक्षित्‌ के शाप-कथन प्रसंग में श्री वराहदेव की उक्ति È- 
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सिद्धान्त-दर्पणः 


तत्राजग्मुर्महाभागा मुनयः संशितत्रताः| 
शुकश्च व्यासतनयो महाभागवतो मुनिः। 
संहितां श्रावयामास राज्ञे भागवर्ती मुनिः।। 
अर्थात्‌, “वहाँ ब्रतों में निष्ठ महामुनिगण आगमन किए। श्रीव्यासदेव के पुत्र, 
महाभागवत मुनि श्री शुकदेव ने राजा को भागवती संहिता (श्रीमद्वागवतम्‌) का श्रवण 
कराया!” 
ब्रह्माण्ड पुराण में श्री शेषदेव की उक्ति है- 


शुकवागमृताब्धीन्दुः 


अर्थात्‌, “श्रीगोविन्दजी वह चन्द्रमा हैं जो श्रीशुकदेव की वाणि रूपी अमूत के 
समुद्र से उदित हुए हैं।” 

असाधारण-धर्म-सूचक लक्षणात्मक वचन के द्वारा ही वस्तु का परिचय होता है, 
य्ुप्पत्ति-मात्र से नहीं। जिस प्रकार गलकम्बल रूपी असाधारण लक्षण से ही गो का परिचय 
होता है। परन्तु “गच्छति इति गो” (अर्थात्‌ जो चलता है वही गो है) इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार महिष, उष्ट्र इत्यादि भी “गो” पद-वाच्य हो सकते हैं। उसी प्रकार भगवत-ग्रोक्त 
वा भगवत-देवात्मक कोई भी ग्रन्थ भागवत हो सकता है (केवल व्युत्पत्ति के आधार पर यदि 
देखा जाए तो) इसलिए असाधारण लक्षण से ही वस्तु का परिचय होना चाहिए। मत्स्य 
पुराण में उक्त लक्षण आदि को देखकर पामरों का जो संशय है कि श्रीमद्वागवतम्‌ किसी एक 
सुधी द्वारा लिखित है एवं श्री व्यास-कृत श्रीमद्रागवतम्‌ कोई अन्य ग्रन्थ है, उसका परिहार 
अग्रे करेंगे 11311 


ब्रह्मश्रीपतिसंवादो योंऽशोऽष्टादश-मध्यगः। 
व्यासनारदसम्वादस्तत्र यस्मात्प्रवेशितः॥ 
एकस्यैव तदेतस्य श्रीमद्भागवतस्य तत्‌। 
अष्टादशान्तर्वर्त्तित्वं पौर्वापर्यञ्च सम्भवेत्‌ N 


ब्रह्म-नारायण-संवाद के रूप में अष्टादश पुराणों के 
संवाद रूप अंश प्रवेश किया। यह एक ही श्रीमद्रागवत 
अन्तर्वर्ती है एवं इसके यह दोनों पूर्व व अपर भाग č 


श्रीमद्वागवत का जो अंश ब्र 
मध्य में स्थित है, उसमें व्यास-नारद- 
के अंश हैं। यह अष्टादश पुराणों के अन्त 
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नन्वष्टादशपुराणोत्तरं भारतं प्रकटितम्‌। भारतोत्तरन्तु श्रीनारदोपदेशाद्‌ 
भागवतमित्येतद्‌ ब्रूवता त्वया भागवतद्वयमभिमतम्‌ | तेन च 
पुराणान्यूनविंशतिरुक्तानि। किञ्च- भारतोत्तरस्य तस्य लक्षणसंख्ये मात्स्याद्युक्ते 
प्रतीते, भारतात्‌ पूर्वस्य के ते इति स्ववक्तृत्वं प्रज्ञान्धप्रेष्ठं प्रकाशितमिति 
चेत्तत्राह-ब्रह्मश्रीति द्वाभ्याम्‌। 'इदं भगवता पूर्व ब्रह्मणे नाभिपङ्कजे। स्थिताय 
भवभीताय कारुण्यात्‌ सम्प्रकाशितम्‌ (१२.१३.१०) । ' इति द्वादशस्कन्धवाक्यादवगतो 
ब्रह्मलारायणसम्वादरूपो यो भागवतस्य भागो भारतात्‌ पूर्वमष्टादशसु 
आविर्भावितस्तत्रानाविर्भूतो व्यासनारदसम्वादरूपस्तस्यैवापरो भागस्तत्र यस्मात्‌ 
प्रवेशित:। तत्ततो हेतोरेकस्यैव तस्य तदुभयं सम्भवेत्‌। भागद्वयविशिष्टस्य सतस्तस्य 
लक्षणसंख्ये मात्स्यादावुक्ते इति न कोऽपि सन्देहगन्धो ऽ स्ति | एवमेवोक्तं प्रथमे (१.७. 
८) सूतेन-'स संहितां भागवतीं कृत्वानुक्रम्य चात्मजं। शुकमध्यापयामास 
निवृत्तिनिरतं मुनिम्‌।।' इति प्रथमतः स्वयं ब्रह्मश्रीशसम्बादरुपं सङ्क्षेपेण कृत्वा 
पश्चान्नारदोपदेशादनुकम्य विस्तार्य्य चेत्यर्थः। तथा च त्वदुक्तं सर्व॑ 
वियत्सुष्पायमाणमभूदतो मूर्धानं गृहीत्वा रुदिहीति। भारतोपक्रमेऽप्येवमस्ति-- प्रथमं 
चतुर्विशतिसहस्ं भारतं कृतमाख्यानैर्विना। ततस्तैः सहितं पञ्चाशत्‌ सहस्ररूपं 
तदनन्तरं ततोऽधिकं ततोऽप्यधिकमिति ॥४ | | 
अनुवाद 


अब, यह संशय हो सकता है कि अष्टादश पुराणों के पश्चात्‌ महाभारत प्रकट 


हुआ था। महाभारत के पश्चात्‌ श्रीनारद के उपदेश से भागवत प्रकट हुआ था। इस प्रकार 
आप द्वारा बोलने पर दो भागवत ग्रन्थों का अभिमत होता है। इससे यह कहा जा सकता है 
कि पुराणों की संख्या उन्नीस 


स है। इनमें महाभारत के उत्तर जो ग्रन्थ है, उसके लक्षण व 
श्लोक संख्या मत्स्य-पुराण आदि में उक्त प्रतीत होते हैं। तो महाभारत के पूर्व जो भागवत 
था, उसके लक्षण व श्लोक-संख्या क्या हैं? आपके वचन तो उनको प्रिय हैं जो प्रज्ञा के 
हर में हैं। इस प्रकार कि उक्तियो के उत्तर में ब्रह्म-श्रीपति आदि दो श्लोकों की रचना 
की गई है। 


(४८) 
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इदं भागवता पूर्व्वम्ब्रह्मणे नाभिपङ्कजे। 
स्थिताय भवभीताय कारुण्यात्सम्प्रकाशितम्‌।। 


अर्थात्‌, “यह भागवत पूर्व्व में भगवान्‌ द्वारा अपने नाभि-पद्म में स्थित एवं 
भव-भय-युक्त ब्रह्मा जी को करुणा से प्रकाशित किया गया।” द्वादश-स्कन्ध के (१२.१३. 
१०) इस वाक्य से यह ज्ञात होता है कि ब्रह्मा व श्री नारायण के संवाद के रूप में जो 
भागवत का भाग है, वह महाभारत से पूर्व्व, अष्टादश पुराणों के अन्तगर्त के रूप में प्रकट 
हुआ था। जो आविर्भूत नहीं हुआ था वह व्यास-नारद-संवाद के रूप में उसी का अपर 
भाग था। यह भाग उसमें प्रवेश किया था। इस हेतु से यह संभव हुआ कि एक ही 
श्रीमद्रागवत के यह दो भाग हैं। भागद्वय विशिष्ट श्रीमद्रागवत के लक्षण एवं श्‍्लोक-संख्या 
मत्स्य पुराण इत्यादि में उक्त हैं, इस पर कोई सन्देह का गन्ध भी नहीं हो सकता। प्रथम 
स्कन्ध में ऐसा ही उक्त है श्री सूत द्वारा 

स संहितां भागवतीं कृत्वानुक्रम्य चात्मजम्‌। 
शुकमध्यापयमास निवृत्तिनिरतं मुनिः।। 

अर्थात्‌, “उसी श्रीमद्रागवतम्‌ को प्रकट करके, उसको विस्तृत करके, मुनि (श्री 
व्यासदेव जी ने) अपने आत्मज श्री शुकदेव को, जो निवृत्ति-मार्ग में निरत थे, अध्ययन 
कराया।” प्रथमतः उन्होंने स्वयं उस श्रीमद्वागवत को ब्रह्म-नारायण संवाद के रूप में संक्षेप 
में प्रकट कर, उसके पश्चात्‌ श्रीनारद के उपदेश के अनुसार विस्तृत किया। इस प्रकार आप 
त उक्त समस्त संशय आकाश-पुष्पवत मिथ्या प्रमाणित हुए, अतः सर पकड़ कर 
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महाभारत के उपक्रम में भी ऐसा है। प्रथमतः उन्होंने चतुर्विशति-सहस्त्र श्लोक 
समन्वित भारत को आख्यानों के बिना ही प्रकट किया था । पश्चात्‌ उसके सहित पंचशत 
सहप्न रूप का ग्रन्थ प्रकट किया। तत्पश्चात्‌ और अधिक पुनः और अधिक - इस प्रकार 
॥४॥ 


विवक्षा नास्ति कालस्य स चेदत्र विवक्ष्यते। 
मार्कण्डेयाग्नेययोः स्यादबहिर्भावस्तदानयो: ॥५ ॥ 
॥ इति श्रीमद्धागवतस्याष्टादशातिरिक्तत्ववाद-निरासस्तृतीया प्रभा ॥३॥ 
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यहाँ काल की अपेक्षा नहीं है। यदि काल की अपेक्षा मान ली जाए 


तो मार्कण्डेय 
पुराण एवं अग्नि पुराण का भी इन अष्टादश पुराणों से बहिर्गमन हो सकता है ॥५॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


अन्यासङ्गतिमाह-विवक्षेति। पौर्वापर्य्येण भासमानस्य कालस्य विवक्षा 
नास्ति। स तादूशः कालश्चेदत्रेतिहासपुराण-निरूपणं वक्तुमिष्यते, तहानयो: सम्प्रति 
भुवि प्रचरतोर्माकण्डेयाग्नेययोरष्टादशभ्यो बहिर्भावः स्यात्‌। अयमर्थः भारतात्‌ 
पूर्वेष्वष्टादशसु यद्भागवतं ततोऽन्यदिदं शुकभाषितं यद्भारतादुत्तरमिति चेत्तव शङ्का, 
तहिं मार्कण्डेयादावपि एवं साभ्युदेति। तथाहि मार्कण्डेयारम्भे-' भगवन्‌! 
भारताख्यानं व्यासेनोक्तं महात्मना। पूर्णमस्त्यमलैः शब्दैर्नानाशास्त्रसमुच्चयैः।' 
इत्यादि। “तदिदं भारताख्यानं बह्वर्थं बहुविस्तरम्‌। तत्त्वतो ज्ञातुकामोऽहं 
भगवंस्त्वामुपागत:॥' इति च प्रोच्य जैमिनिना कृतैश्चतुर्भिः प्रश्नैः 
पुराणकथावतारिता। सा च भारतोत्तरभावित्वं विना न सङ्गतेति 
माकण्डेयस्याष्टादशभ्यो बहिर्भावः। एवमाग्नेयारम्भे 'सूत! त्वं पूजितोऽस्माभिः 
सारात्सारं वदस्व नः' (१/३) इति शौनकेन पृष्टः सूत: । ' सारात्सारतरं हि भगवान्‌ 
विष्णुरव्यय ईश्वरः' इत्यादिकमुक्त्वाऽवतार्य्यं च पुराणं तत्तद्विद्यासारं ब्रुवन्‌ प्रसङ्गाद्‌ 
ग्रन्थान्तर्गीतासारं प्रवक्ष्यामीति प्रतिज्ञाय “दैवी ह्येषा गुणमयी? इत्यादीनि कानिचित्‌ 
पदान्यवोचयत्‌। अर्थमात्रोक्तौ यथावत्तानि न ब्रुयादित्याग्नेयस्यापि तेभ्यः सः। तस्मात्‌ 
कालविवक्षात्र नास्तीति भागवतादीनां त्रयाणामष्टादशान्तर्भावः सिद्धः। 


इत्थञ्चेतिहासपुराणानि सर्वाण्यनादि- सिद्धान्येव, व्यासात्तेषां प्राकट्यमात्रमित्युक्तं न 
विस्मर्तव्यम्‌ ॥५॥ 


॥ इति तृतीया प्रभा व्याख्याता ॥३॥ 


अनुवाद 
एक अन्य प्रकार की असंगति को दिखाते हैं इस श्लोक में। पुराण के सम्बन्ध में 
पूर्व काल में आविर्भाव एवं उत्तरकाल में आविर्भाव 


जो कहा जाता है, वहाँ वास्तव में कोई 
काल-विवक्षा नहीं है। यदि इतिहास-पुराण सम्बन्धी इस प्रकार की काल-विवक्षा मान ली 
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जाए, तो सम्प्रति इस जगत्‌ में परचारित मार्कण्डेय व अग्नि-पुराणों का भी अष्टादश पुराणों 
से बहिगर्मन हो सकता है। इसका अर्थ इस प्रकार है यदि आप की शङ्का यह है कि 
महाभारत के पूर्व में जो भागवत था एवं जो अष्टादश पुराणों के अन्तर्गत था, उससे भिन्न 
यह शुक-प्रोक्त भागवत है जो महाभारत के पश्चात्‌ आविर्भूत हुआ है, तो यह शङ्का 
मार्कण्डेय आदि पुराणों पर भी उदित होगा। मार्कण्डेय पुराण के प्रथम अध्याय में कथित 
है - 
भगवन्‌! भारताख्यानां व्यासेनोक्तं महात्मना। 
पूर्णमस्त्यमलैः शब्दैर्नानाशास्त्रसमुच्चयै:।। 
इत्यादि। 
तदिदं भारताख्यानं बस्वर्थं बहुविस्तरम्‌। 
तत्त्वतो ज्ञातुकामोऽहं भगवंस्त्वामुपागतः।। 


अर्थात्‌ “हे भगवन्‌! महाभारत का आख्यान महात्मा श्री व्यासदेव के द्वारा कथित 
हुआ। यह अमल शब्दों से व नानाविध शास्त्रों से पूर्ण है।” इत्यादि! “यह महाभारत 
बहु-विस्तृत है एवं इसके बहुत अर्थ हैं। भगवन्‌! इसको तत्त्वतः जानने की इच्छा से मैं 
आपके निकट आया हूँ!” ऐसा कहकर जैमिनी द्वारा चार प्रश्‍न पूछे गए, जिनसे 
पुराण-कथा अवतरित होती है। यह पुराण यदि महाभारत के पश्चात्‌ न उक्त हुआ हो तो 
यह असंगत हो जाता है। इससे मार्कण्डेय-पुराण का भी अष्टादश पुराणों से बहिगर्मन हो 
गया। 

उसी प्रकार अग्नि-पुराण के आरम्भ में (१.३) है कि ऋषि शौनक दारा श्री सूत 
को पूछा गया - “सूत! त्वं पूजितो उस्माभिः.....। (अर्थात्‌ “हे सूत! आप हम सब द्वारा 
पूजित हैं। हमें सार का सार बताएँ।”) इसके उत्तर में “सारात्‌ सारतरं हि...” (अर्थात्‌ 
“सभी सार वस्तुओं से भी उत्तम सार वस्तु हैं भगवान्‌ श्री विष्णु जो अव्यय ईश्वर 81”) 
इत्यादि कहकर, पुराण को प्रारम्भ कर, वह समस्त विद्या-सार को कहकर, प्रसङ्ग से अन्त 
में “गीता सार बताऊँगा” ऐसी प्रतिज्ञा कर, “दैवी होषा गुणमयी” इत्यादि कुछ श्लोकों को 
उन्होंने बताया। केवल अर्थ को बताने के लिए उन्हें सम्पूर्ण श्लोकों को यथावत्‌ बोलने की 
आवश्यकता नहीं थी। अतः अग्नि-पुराण का भी अष्टादश पुराणों से बहिगर्मन हुआ। 


अतः इनकी काल-विवक्षा नहीं होती है। इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि 
भागवत-आदि तीनों पुराण अष्टादश पुराणों के अन्तर्भूत ही हैं। अतः समस्त इतिहास व 
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पुराण अनादि-सिद्ध हैं। 


श्री व्यासदेव से केवल इनका ADEA हुआ। यह बात कदापि नहीं 
भूलनी चाहिए ॥५॥ 


॥ इति श्रीमद्वागवत का अष्टादश पुराणों के 
अतिरिक्तत्ववाद का निरास नामक तृतीया प्रभा का हिन्दी अनुवाद 11311 
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चतुर्थी प्रभा 
देव्यादिपुराण-भागवतत्ववाद-निरासः 


प्रणम्य च शिवां देवीं शर्व भागवतं तथा। 

पुराणं सम्प्रवक्ष्यामि यथोक्तमृषिभिः पुरा॥ 

इति वाक्यात्तु ये देवीपुराणं FITS AT: | 
ऊचुर्भागवतं ते हि स्वमौढ्यं प्रवितन्वते॥ १ ॥ 


“शिवा देवी को प्रणाम कर एवं भागवत (अर्थात्‌ भक्त) शिव को प्रणाम कर हम 
इस पुराण को बताते हैं जिसे पुराकाल में ऋषियों ने बताया था।” इस वाक्य से जो 
विद्वेषीगण देवी पुराण को भागवत कहते हैं, वे अपनी मूढ़ता को ही प्रकाशित करते हैं। 
(उपरोक्त श्लोक देवी पुराण का प्रथम श्लोक है। कुछ शाक्तों के अनुसार यहाँ “भागवत” 
शब्द “पुराण” का विशेषण है, न कि “शिव” का। अतः वे इस श्लोक का अर्थ इस प्रकार 
बताते हैं- “शिवा देवी को एवं शिव को प्रणाम कर हम इस भागवत पुराण को बताते हैं 
जिसे पुराकाल में ऋषियों ने बताया था।” इस अध्याय में श्री विद्याभूषणपाद इस भ्रमित 
अर्थ का खण्डन करते हैं।) ॥१॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


एवं शुकपरीक्षित्सम्वादरूपं श्रीभागवतमष्टादशान्तर्गतमहापुराणमित्यापाद्य 
तत्र शाक्तैककृतानि शङ्कान्तराणि निराकर्तुं प्रवर्त्ते। तथाहि ननु प्रणम्य चेत्यादिके 
देवीपुराणस्य प्रथमे प्ये तत्र भागवतपदप्रयोगाद्‌ भगवत्या इदं भागवतमिति योगाच्च 
देवीपुराणमेव भागवतमस्तु यल्लक्षणादिक मात्स्ये प्रोक्तं-न चेदं भुवि शुकप्रोक्तत्वेन 
प्रचरदिति चेत्तत्राह प्रणम्य चेत्यादि प्रकटार्थम्‌ ॥१॥ 


अनुवाद 


इस प्रकार शुक-परीक्षित्‌-संवाद रूप श्रीमद्रागवतम्‌ अष्टादश पुराणों के अन्तर्गत 
एक महापुराण है - इस तथ्य को स्थापित कर, केवल शाक्तों द्वारा कृत एक अन्य शङ्का का 
निराकरण करने के लिए प्रवृत्त होते हैं। देवी पुराण के प्रथम श्लोक में आए “भागवत” 
शब्द का अर्थ यह लोग इस प्रकार बताकर- “जो भगवती का है, वह है भागवत” - 
Sat se IN Aa Ss SS NN 


(५३) 


EEE २ 


देवी-पुराण को ही भागवत-पुराण बताते हैं, जिसके लक्षण मत्स्य-पुराण में दिए गए हैं। 
उनके अनुसार श्रीशुक द्वारा प्रोक्त ग्रन्थ भागवत नहीं है। इसके उत्तर में इस श्लोक की 
रचना करते हैं। “प्रणम्य च” इत्यादि श्लोक का अर्थ स्पष्ट है ॥१॥ 


मात्स्यादौ यद्‌ भागवतं प्रोक्तं तच्छुकभाषितम्‌। 
न तददेवीपुराणं स्याल्लक्षणादि-विपर्य्ययात्‌॥२॥ 


मत्स्य-पुराण इत्यादि में जिस भागवत का उल्लेख है, वह श्रीशुक द्वारा प्रोक्त है। 
ग्रन्थों के अर्थ में विपर्य्यय होने के कारण, वह देवी-पुराण नहीं हो सकता ।।२।। 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


तेषां मौढ्यं प्रपञ्चयति-मात्स्यादाविति। मात्स्ये स्कान्दे च यस्य लक्षणं 
गायत्रीसमारब्धत्वं कथितं, यस्य संख्या चाष्टादश-सहस्त्री वर्णिता, तद्धि पाद्मादौ 
शुकभाषितत्वेनोक्तं ग्राह्यं, न तु देवीपुराणम्‌। तत्र मात्स्याद्युक्तयोर्लक्षण- 
संख्ययोरभावात्‌। तट्विपरीतयोस्तयोः सत्त्वाच्च। तस्य हि विजयत्रैलोक्याभ्युदय- 
शुम्भनिशुम्भमथनाख्यपादत्रयविशिष्टत्वं लक्षणम्‌। लक्षञ्च तस्य सङ्ख्योक्ता। 
"लक्षमात्रेण श्लोकस्य विद्या देवेन भाषिते' त्यभ्युदय-पादपूर्त्यध्यायस्थवाक्यात्‌ | 
शुकपरीक्षित्सम्वादस्ु तत्र क्वापि नास्ति। किञ्चाध्यायसमाप्तौ निबन्धेषु तदुदाहृतौ च 
देवीपुराणनाम्नैव समाप्तिरुदाहृतिश्च दर्श्यते, न तु भागवतनाम्नेत्यतो देवीपुराणं 
भागवतं ब्रुवन्तः शुकभाषिततद्विद्रेषिणो विमूढा एव विदिताः। एतेन 
'हेमसिंह-समन्वितमिति' सिंहवाहिनीत्वेन लिङ्गेन देवीपुराणत्वशङ्कनं क्षणजीवनञ्च 
निरस्तम्‌। न खलु तत्र तत्तद्वाहनोपेतानि पुराणानि देयान्युच्यन्ते। किन्तु 
जलधेन्वाद्यपेतान्येव। तस्मात्‌ सिंह-शब्देन सिंहासनं वाच्यम्‌। पुस्तकाधारत्वेन 


तस्यापेक्ष्यत्वाद्‌ भीमो भीमसेन इतिवदेकदेशेनापि पूर्णनामाभ्युपगमाच्च। यस्य चतुर्षु 
पादेषु हेम्मां सिंहा: सन्तीत्येके ॥२॥ 


अनुवाद 


उनकी मूढ़ता को प्रकाशित कर रहे हैं इस श्लोक में। मत्स्य व स्कन्द पुराणों में 
जिसका लक्षण गायत्री से आरम्भ होना बताया गया है, एवं जिसकी श्लोक संख्या 


(९४) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


अष्टादश-सहस्न बताई गयी है, उसे पद्म-पुराण आदि में उक्त श्रीशुक भाषित पुराण ही 
समझना होगा, देवी पुराण नहीं। क्योंकि इसमें मत्स्य-पुराण इत्यादि में उक्त लक्षण व 
श्लोक-संख्या नहीं है। वस्तुतः इसके विपरीत लक्षण ही वहाँ उक्त हैं। इसके (देवी-पुराण 
के) विशिष्ट लक्षण पादत्रय बताया गया है- विजय, त्रिलोक का अभ्युदय (मंगल) एवं 
शुम्भ-निशुम्भ-वध की कथा। उसकी श्लोक संख्या भी एक लक्ष कथित है। यह 
अभ्युदय-पाद-पूर्ति अध्याय के वाक्य से जाना जाता है - “लक्ष-मात्रेण श्लोकस्य विद्या 
देवेन भाषिता।” शुक-परीक्षित्‌ संवाद तो उसमें कहीं नहीं है। 


अपर बात यह है कि अध्यायों की समाप्ति पर एवं विभिन्न निबन्धों के उदाहरण 
में देवी पुराण नाम से ही समाप्ति की उदाहृति दिखती है, भागवत नाम से नहीं। अतः देवी 
पुराण को भागवत कहने वाले लोग श्रीशुक-प्रोक्त भागवत के विद्वेषी एवं विमूढ़ होते हैं। 

इसके द्वारा “हेमसिंह समन्वितम्‌” को “सिंह है जिसका वाहन” इस अर्थ से 
देवी पुराण समझने के प्रयास को निरस्त किया गया। वहाँ वाहनों सहित पुराणों को दान 
करना उक्त नहीं है, किन्तु जल, धेनु इत्यादि सहित बोला गया है। अतः “सिंह” शब्द से 
“सिंहासन” शब्द ही वाच्य है, क्योंकि (दान देते समय) पुस्तक के आधार के रूप में उसकी 
आवश्यकता है। जिस प्रकार देशी शब्द “भीम” से पूर्ण शब्द “भीमसेन” ज्ञात होता है, 
उसी प्रकार। कुछ का मत है - जिसके (पुस्तक के आधार के) चार पदो में सुवर्ण सिंह की 
आकृति हो, वही सिंहासन है INRI 


तत्र भागवतत्वेन शर्व्वस्यैव विशेषणात्‌। 
तथेति व्यवधानाच्च पुराणं न विशिष्यते॥३॥ 
वहाँ (इस अध्याय के प्रथम श्लोक में, जो देवी-पुराण का श्लोक है), “भागवत” 


शब्द, “sed” (शिव) का विशेषण होने से, एवं तथा शब्द के व्यवधान होने से यह 
“भागवत” शब्द पुराण का विशेषण नहीं है ॥३।। 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


प्रणम्य चेत्यादिवाक्याददेवीपुराणे भागवतत्व- श्रान्तिं निरस्य तस्य वाक्यस्य 
वास्तवार्थं दर्शयति। तत्र पद्ये भागवत-शब्दस्य शर्वविशेषणत्वात्‌ तथा-शब्देन 
'व्यवधानाच्च पुराणं श्री न विशेषणीयमिति । शर्वस्य 
भागवतत्वन्तु-“ भस्मोदधूलितदेहस्तु जटामण्डल-मण्डितः। अहं ध्यायामि तं विष्णु 


OOO 
(xx) 
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परमात्मानमव्ययम्‌। विष्णोराराधनार्थं मे व्रतचर्य्या पितामहेति' इति गारुडे 
द्वितीयाध्याये (१०/११) तद्वाक्यात्‌। न च भगवत्या इदं भागवतमिति वाच्यं, स्त्रीभ्यो 
ढगिति ढकाणो बाधात्‌। तथात्वे तद्विषयकस्य सर्वस्य तत्त्वापत्तेः। तस्माद्‌ 
भगवत्प्रोक्तत्वभगवद्देवताकत्त्वैकतररूपावयवशकत्या समुदायशक्त्या च 
शुकभाषितशास्त्रं वाच्यं बोधयन्नयं भागवत-शब्दः पङ्कजादि-शब्दवद्‌ योगरूढे 
बोध्यः॥३॥ 

अनुवाद 


“प्रणम्य” इत्यादि वाक्य से (इस अध्याय का प्रथम श्लोक), देवी पुराण में 
भागवतत्व की आन्ति का निरास कर, अब उस वाक्य का वास्तविक अर्थ दर्शाया जाता È 
उस पद्य में “भागवत” शब्द “शर्व” का विशेषण होने के कारण एवं “तथा” शब्द के 
व्यवधान के कारण, वह “भागवत” शब्द पुराण का विशेषण नहीं हो सकता है। शर्व का 
भगवतत्व तो गरुड़-पुराण (२.१०-११) के वाक्य से स्थापित होता È- 


भस्मोद्धलितदेहस्तु जटा-मण्डल-मण्डितः। 
अहं ध्यायामि तं विष्णुं परमात्मानमव्ययम्‌। 
विष्णोराराधनार्थं मे व्रतचर्य्या पितामह।। 


अर्थात्‌, “शरीर में भस्म लिप्त कर, जटा-मण्डल-मण्डिल होकर, अव्यय 
परमात्मा श्रीविष्णु का मैं ध्यान करता हूँ। हे पितामह (ब्रह्मा)! श्रीविष्णु की आराधना के 
लिए यह मेरी व्रतचर्या है।” और भी ““भगवत्या इदं इति भागवतम्‌? अर्थात्‌, “यह भगवती 
का है अतः भागवत है” इस प्रकार भागवत शब्द की व्युत्पत्ति नहीं होती है, क्योंकि 
व्याकरण में “स्त्रीभ्यो ढक” सूत्र के अनुसार “अण” की बाधा हो रही है। (यह शास्त्र 
भगवती का है- इस अर्थ को प्रकाशित करने के लिए, “भगवती” शब्द स्त्रीलिंग होने से 
“अण्‌” के स्थान पर “ढक्‌” होगा। अर्थात्‌ इसके लिए “भगवतीय” पद निष्पन्न होगा, न 
कि “भागवत” पद) 
यदि ऐसा होता तो इस विषयक अन्य समस्त ग्रन्थ तत्त्व (भगवान्‌) को प्राप्त 
करते (अर्थात्‌ “भागवत” पद के वाच्य हो जाते) अतः भगवान्‌ द्वारा प्रोक्त अथवा भगवान्‌ 
जिनके प्रतिपाद्य देवता हैं-इन दोनों रूपों में श्री शुकदेव द्वारा भाषित शास्त्र श्रीमद्वागवतम्‌ 
को समझते हुए दोनो अर्थो में - व्युत्पत्ति के आधार पर एवं सामुदायिक अर्थ के आधार पर 


SO सु 


(६) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


- इस “भागवत” शब्द को TES” शब्द की भाँति योगरूढ़ शब्द समझना होगा 11311 


यदिदं कालिकाख्यञ्च मूलं भागवतं स्मृतम्‌। 
इत्युक्तेः कालिकाभिख्यं यद्‌ भागवतमूचिरे । 
तच्च प्रमादाद्विद्वेषाच्चेति प्राहुर्विपश्चित: ॥४॥ 
“कालिका पुराण का यह आख्यान मूल भागवत कहा जाता है” इस उक्ति से जो 
कालिका-पुराण को भागवत कहते हैं, वह प्रमाद व देष के कारण है - इस प्रकार बुद्धिमान्‌ 
गण कहते हैं ॥४॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


ननु यदिदमित्यादिकात्‌ पुराणदान-प्रसङ्गे कालीपुराणवाक्यात्‌ कालीपुराणं 
भागवतमस्तु यदष्टादशसु गण्यते, न त्वेतत्‌ सम्प्रति भागवतत्वेन भुवि प्रचरदिति 
केचित्‌ कालीभक्ताः कल्पयन्ति-तान्निरस्याह-यदिदमिति aes! 
प्रमादादिति-मात्स्ये यद्भागवतं लक्षणसङ्ख्याभ्यां वर्णितं न तत्कालीपुराणम्‌। 
तल्लक्षणसंख्ययोस्तत्राभावात्‌। पाद्मादौ श्रीभागवतस्य शुकभाषितत्वञ्च लक्षणं 
तत्कालिकापुराणे नास्त्येव, ततः प्रमादात्‌ श्रीभागवते विद्वेषात्तथा वदन्तोऽतिविमूढास्ते 
इत्यर्थः ॥४॥ 


अनुवाद 


पुराण-दान के प्रसङ्ग में कुछ काली-भक्त, काली-पुराण के वाक्य से, 
काली-पुराण को भागवत समझते हैं जो अष्टादश पुराणों में गण्य है, एवं सम्प्रति जगतू में 
प्रचारित भागवत ग्रन्थ को नहीं मानते Bi इनकी इस कल्पना का निरसन करते हैं डेढ़ 
श्लोक में। यहाँ प्रमाद का अर्थ इस प्रकार है। मत्स्य पुराण में जो भागवत के लक्षण व 
संख्या वर्णित हैं, वह काली-पुराण के नहीं हो सकते क्योंकि काली-पुराण के लक्षण व 
श्लोक-संख्या भिन्न हैं। फ्य-पुराण व अन्य ग्रन्थों में उक्त श्रीमद्वागवतम्‌ का शुक-भाषितत्व 
का लक्षण कालिका पुराण में नहीं है। अतः प्रमाद से एवं श्रीमद्वागवतम्‌ में विद्वेष के कारण 


वे मूढ लोग इस प्रकार बोलते हैं ॥४॥ 


९७ 


Pa” शी नी प्रभा 


एतस्योपपुराणत्वान्मात्स्योक्तत्वं विमूढता। 
त्रयोद्‌शत्वाद्यसिद्धेलै ङ्घादीनां सुमूढता ॥ ५ ॥ 


इति देव्यादिपुराणभागवतत्ववाद-निरासश्चतुर्थी प्रभा ॥४॥ 


क्योंकि यह (कालिका पुराण) उपपुराण है, यह कहना कि इसकी (अर्थात्‌ 
कालिका पुराण की) उक्ति मत्स्य पुराण में है (भागवत के रूप में), विमूढ़ता है। इससे लिंग 
पुराण का त्रयोदशत्व सिद्ध नहीं होता है (कालिका-पुराणोक्त उपपुराणों की गणना के 
अनुसार) | अतः इस प्रकार बोलना सुमूढ़ता हे ॥५॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


किञ्च, मात्स्ये लक्षण-सडख्याभ्यां पुराणानि लक्षयित्वा तेषां 
दानमाहात्म्यानि चोक्तानि। अस्य कालीपुराणस्योपपुराणमध्ये गणितत्वान्मात्स्योक्तं 
श्रीभागवतमिदमेवेति ब्रुवन्तो विमूढा भवन्ति। अपिच तत्रैव कालीपुराणे 
उपपुराणान्यष्टादशोक्तानि। “शैवं यद्वायुना प्रोक्तं वैरिञ्चं वैष्णवं तथा। यदिदं 
कालिकाख्यञ्च मूलं भागवतं स्मृतम्‌। सौरञ्च नारदीयञ्च मार्कण्डेयञ्च वहिजम्‌। 
भविष्य ब्रह्मवैवर्तत लैङ्गञ्चैव त्रयोदशम्‌। वामनं कौर्म मात्स्यञ्च सप्तदशञ्च गारुडम्‌ । 
स्कान्दमष्टादशं प्रोक्तं पुराणञ्च न संशयः' इति। यदि च कालिकाख्यं पुराणं 
भागवतमिति सम्बध्यते, तहिं लैङ्गादीनां त्रयोदशत्वाद्यनुपपत्तिरिति। तथा ब्रुवन्तस्ते 
सुमूढ़ा इत्यर्थः। तस्माद्‌ भागवताख्यमुपपुराणमिदमन्यदेव। यत्‌ सौरपुराणे- ततो 
भागवतं प्रकतं भागद्वयसमन्वितमिति' कृतं लक्षणं (९/८) । ' ददाति सूर््यभक्ताय यस्तु 
भागवतं द्विजाः। सर्वपाप-विनिर्मुक्तः सर्वरोगविवर्जितः। जीवेद्वर्धशतं साग्रमन्ते 
वैवस्वतं पदम्‌।' इति (९/२०, २१) यस्य दानफलं परोक्तम्‌। कौर्मे च प्रथमाध्याये 
उपपुराणसङ्ख्यैवमस्ति। ' आद्यं सनत्कुमारोक्तं नारसिंहं ततः परम्‌। तृतीयं 
स्कान्दमुदिष्टं कुमारेण तु भाषितम्‌।। चतुर्थं शिवधर्माख्यं साकषान्नन्दीशभाषितम्‌। 
ुर्वाससोक्तमाशचर्य्यं नारदीयमतः परम्‌।। कापिलं मानवञ्चैव तथैवोशनसेरितम्‌ 
ब्रह्माण्डं वारुणञ्चाथ कालिकाहृयमेव च।। महेश्वरं तथा साम्बं सौरं 
स्वार्थसञ्चयम्‌। पराशरोक्तमपरं मारीचं भार्गवाह्ृयम्‌।।' इति च। तस्मादेतानि 
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सिद्धान्त-दर्पणः 


शैवादीनि पुष्करपुराणशिवरहस्य- विष्णुधर्मोत्तरादिवदुपपुराणान्येव। तेषूक्त॑ 
भागवतमन्यदेव यद्‌ व्युदासाय श्रीधरस्वामिभिः शङ्कितं भागवतं नामान्यदिति 
नाशङ्कनीयमिति ( श्रीमद्धागवतम्‌ १/१/१ श्रीधरस्वामी-टीका) ॥५॥ 
॥ इति चतुर्थी प्रभा व्याख्याता ॥४ ॥ 
अनुवाद 
मत्स्य-पुराण में लक्षण एवं श्लोक संख्या के द्वारा पुराणों को लक्षित करके, उनके 
दान-माहात्म्य के विषय में बोला गया है। वहाँ इस काली-पुराण की गणना उप-पुराण में की 
गई है। अतः मत्स्य-पुराण में उक्त भागवत-पुराण यही (काली-पुराण) है - इस प्रकार 
बोलने वाले विमूढ होते हैं। उसी काली-पुराण में अष्टादश उपपुराणों के नाम उक्त हैं। 
शैवं यद्वायुना प्रोक्तं वैरिञ्च वैष्णवं तथा। 
यदिदं कालिकाख्यञ्च मूलं भागवतं स्मृतम्‌।। 
सौरञ्च नारदीयञ्च माकण्डेयञ्च वह्लिजम्‌। 
भविष्यं ब्रह्मवैवर्तत लैङ्गञ्चैव त्रयोदशम्‌।। 
वामनं कौर्म मात्स्यञ्च सप्तदशञ्च गारुडम्‌। 
स्कान्दमष्टादशं प्रोक्तं पुराणञ्च न संशयः।। 
अर्थात्‌ “शिव पुराण, वायु पुराण, ब्रह्म पुराण, विष्णु पुराण और यह कालिका 
पुराण, मूल भागवत, सूर्य पुराण, नारद पुराण, मार्कण्डेय पुराण, अग्नि पुराण, भविष्य 
पुराण, ब्रह्म-वैवर्त्त पुराण एवं त्रयोदश लिंग पुराण हुआ। वामन पुराण, कूर्म्म पुराण, मत्स्य 
पुराण, सप्तदश है गरुड़ पुराण एवं अष्टादश स्कन्द पुराण प्रोक्त है। यह पुराण हैं, इसमें 
कोई संशय नहीं है।” 
इस श्लोक के अनुसार कालिका पुराण को यदि “भागवत” शब्द से सम्बद्ध 
किया जाए, तो लिंग-पुराण-आदि के त्रयोदश-आदि संख्या सिद्ध नहीं होगे। (अर्थात श्लोक 
में जो सप्तदश एवं अष्टादश संख्या उक्त हैं, वह भी सिद्ध नहीं होंगे) इसका अर्थ यह है 
कि इस प्रकार बोलने वाले सुमूढ़ हैं। अतः भागवत नाम से जो उपपुराण आख्यात है, वह 
अन्य ग्रन्थ है। सूर्य्य-पुराण में उक्त है (६.८)- 
ततो भागवतं प्रोक्तं भागद्र्‍यसमन्वितम्‌ 
अर्थात्‌, “भागवत नाम का पुराण दो भागों में है” - इस प्रकार लक्षण बताया 
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गया है। (यह भागवत नाम के उपपुराण का लक्षण है, न कि श्रीमद्रागवत नहापुराण का जो 
द्वादश स्कन्धो में विभाजित है!) 
इसका दान-फल इस प्रकार (६.२०-२१) उक्त है - 
ददाति सूर्यभक्ताय यस्तु भागवतं द्विजाः। 
सर्व-पाप-विनिमुर्क्तः सर्व्वरोगविवर्ज्जित:। 
जीवेद्वर्षशतं साग्रमन्ते वैवस्वतं पदम्‌। 

(अर्थात्‌ - “हे द्विजगण! जो सूर्य्य के भक्तों को भागवत दान करता है, वह सभी 
पापों से विनिर्मुक्त होता है एवं सभी रोगों से विवर्ज्जित होता है। वह शत वर्षों से भी अधिक 
जीता है एवं अन्त में वैवस्वत-पद को प्राप्त करता है।”) 
कूर्म्म-पुराण के प्रथम अध्याय में उप-पुराणों की संख्या इस प्रकार है - 

आद्यं सनत्कुमारोक्तं नारसिंहं ततः परम्‌। 
तृतीयं स्कान्दमुददष्टं कुमारेण तु भाषितम्‌।। 
चतुर्थं शिवधर्म्माख्यं साक्षान्नन्दीश-भाषितम्‌। 
ुर्वाससोक्तमाशचर्य्यं नारदीयमतः TEA 
कापिलं मानवञ्चैव तथैवोशनसेरितम्‌। 
ब्रह्माण्ड वारुणञ्चाथ कालिकाहयमेव च। 
माहेश्वरं तथा साम्बं सौरं सव्यार्थसञ्चयम्‌। 
पराशरोक्तमपरं मारीचं भार्गवाद44।। 


(अर्थात्‌-“प्रथम है सनत्कुमार द्वारा उक्त, उसके पश्चात्‌ है नरसिंह का, तृतीय 
है स्कन्द (कार्तिकेय) का, चतुर्थ है शिवधर्म जो साक्षात्‌ नन्दी द्वारा भाषित है, दुर्बासा का, 
तत्पश्चात्‌ नारद का, कपिल का, मनु का, शुक्राचार्य्य का, ब्रह्माण्ड-पुराण, वरुण का, 
कालिका का, महेश्वर का, साम्ब का, सूर्य का, मारीच का, भृगु का।”) 


अतः यह शैव इत्यादि पुराण (जो कालिका-पुराण में उक्त हैं) उप-पुराण हैं जैसे 
पुष्कर-पुराण, शिव-रहस्य-पुराण, विष्णु-धर्म्मोत्तर-पुराण इत्यादि। इनमें (उप-पुराणों में) 
उक्त भागवतम्‌ एक अन्य ग्रन्थ है। (अष्टादश महापुराणों के अन्तर्गत शुकप्रोक्त श्रीमद्रागवत 
महापुराण इस उप-पुराण से भिन्न है।) 

इसके निरसन के लिए श्रीधर स्वामीपाद के द्वारा श्रीमद्रागवतम्‌ के प्रथम श्लोक 
की टीका में यह लिखा गया है कि श्रीमद्रागवत कोई अन्य ग्रन्थ नहीं है, ऐसी शङ्का का 


REN ee a 


(६०) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


९ 


सि 


होना उचित नहीं ॥५॥ 
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पञ्चमी प्रभा 


पञ्चमी प्रभा 
श्री भागवताप्रामाण्यवाद-निरासः 


शङ्कापङ्कविलिप्तत्वादप्रामाण्यं यदीष्यते | 
वेदादौ चिरशङ्कास्ति तस्यापि च तदिष्यतां ॥ १ ॥ 


शङ्कापङ्क में विलिप्त होने के कारण यदि श्रीमद्वागवतम्‌ का अप्रामाण्य स्वीकृत 
होता है, तो वेदादि में भी चिर समय से शङ्का रहने के कारण, उसका भी अप्रामाण्य 
स्वीकृत हो ॥१॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


ननु श्रीधरस्वामिभिः शङ्कितत्वादिदं सम्प्रचरद्‌ भागवतमप्रमाणं, न हि 
बीजमन्तरा शङ्कोद्भवति इति चेततत्राह-शङ्केति | तत्परिहारो वेदादाविति; सौगतै्वेदस्य 
मुनिभण्डादि-कृतत्वमाशङ्कयते। सांख्यैश्च मृदब्रवीदपोऽब्रुवन्नित्यादि- 
दर्शनादनाप्तत्वं तस्य शङ्कितम्‌। जैमिनिना काठकादिसंज्ञादर्शनात्तस्य पौरुषेयत्वं 
शङ्क्तम्‌। आचारमाधवेऽपि स्मृतीनामप्रामाण्यं शङ्कितम्‌। तथा वेदवाच्येशस्य 
कालस्य च सांख्यैरभावः समर्थ्यते। निर्गुणः परमात्मेति केवलाट्टैतिभिरुपपाद्यते। 
Weta वेदवाच्यस्य ज्योतिष्टोमादेहिंसादोषेणाननुष्ठेयत्वमुच्यते। न चैतावता 
वेदावीनामप्रामाण्यादिकं स्यात्‌, तदप्रामाण्यादेः परिहतत्वात्‌। शङ्कितं वस्तु 
प्रक्षालितशङूक सत्‌ स्थूणानिखात-न्यायेन दाढर्यमासीदिति १ 
शङ्कामात्रेणाप्रामाण्यम्‌। अबाधिता खलु शङ्का प्रामाण्यमपनयतिं। न १ 
बाधितापीति। ननु माकण्डेयादौ शङ्काविरहात्‌ तत्प्रमाणमेव। अत्र सम्प्रचरति 
श्रीभागवते शडकासत्तादप्रामाण्यमुच्यते इति चेन्मैवं भ्रमितव्यम्‌। मार्कण्डेयादै 
तत्तत्कथा-प्रधानतया तस्मिन्‌ दुर्धियां बलवद्‌ विद्वेषाभावान्न शङ्कोदयः। श्रीभागवते 
त्वस्मिन्‌ श्रीकृष्णेकभक्तिप्रतिपादके तदितरधर्म्मनिरासके तेषां बलवद्विद्रेषातद्धेतुना 
शङ्का स्यादेवेति यत्‌किञ्चिदेतत्‌ | शङ्कामात्रेणाप्रामाण्ये वेदकल्पतरौ कुठारस्त्वया 
निक्षिप्यताम्‌ ॥१॥ 
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अनुवाद 


ऐसी आशङ्का हो सकती है कि श्रीधर-स्वामी इत्यादि मनीषियों द्वारा शङ्कित होने 
पर, आजकल प्रचारित श्रीमद्रागवतम्‌ अप्रामाणिक ग्रन्थ है। (श्रीमद्रागवत की प्रामाणिकता 
सम्बन्धी शङ्कानिवारणार्थ श्रीधरस्वामीपाद की जो उक्ति प्रथम श्लोक की टीका में है, उसी 
के आधार पर कुछ लोग ऐसी शङ्का करते हैं।) शङ्का के बीज के बिना शङ्का का उद्रावन 
नहीं होता Bi इस आशङ्का के निरसन के लिए इस श्लोक को रचा गया है। इस प्रकार के 
तिरस्कार वेद-आदि शास्त्रों का भी किया गया है। सीगतों (बौद्धों) दवारा यह शङ्का की जाती 
है कि वेद के रचयिता मुनि-भण्ड इत्यादि हैं। वेदादि शास्त्रों में “मिट्टी ने कहा”, “जल ने 
कहा” इत्यादि वाक्य देखकर, सांख्यों दारा उनकी विश्वसनीयता पर शङ्का की जाती al 
वेद में काठकादि संज्ञा देखकर जैमिनी द्वारा उनके अपौरुषेयत्व पर शङ्का की जाती है। 
“आचारमाधव” ग्रन्थ में स्मृतिसमूह के प्रामाण्य पर शङ्का की गई है। साङ्ख्यवादियो द्वारा 
वेद-वाच्य ईश्वर एवं काल के अनस्तित्व का समर्थन किया जाता है। केवलाद्वैतवादियो दारा 
परमात्मा निर्गुण है- इसका प्रतिपादन किया जाता है। सांख्यवादियों दारा उक्त है कि 
ज्योतिष्टोम जैसे अनुष्ठान में हिंसा-दोष होने के कारण, वे करने योग्य नहीं हैं। इन सब के 
कारण वेद का अप्रामाण्य नहीं हो सकता क्योंकि इन अप्रामाण्यताओं के भी परिहार है! 
शङ्कित वस्तु से यदि शङ्का प्रक्षालित हो जाए तो स्थूणानिखात न्याय) से वह अधिक दृढ़ हो 
जाता है। शङ्का-मात्र से अप्रामाण्य नहीं होता है। शङ्का अबाधिता होने पर वह प्रामाण्यता 
के अभाव की द्योतना करती है, परन्तु बाधिता शङ्का नहीं। तो मार्कण्डेय-पुराण इत्यादि में 
शङ्का न होने के कारण उनको प्रमाण के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। परन्तु यहाँ 
प्रचलित श्रीमद्वागवत में शङ्का होने के कारण उसका SATAN ही माना जाए। ऐसा भ्रमित 
मत न हो। मार्कण्डेयादि पुराणों में उन उन कथाओं का प्रधान्य होने से अल्प-बुद्धि वालों 
का विशेष विद्वेष नहीं होता है, अतः शङ्का का उदय भी नहीं होता है। परन्तु श्रीमद्रागवत में 
औकृष्ण-एक-भक्ति का प्रतिपादन हुआ है एवं उसके व्यतीत eat का निरसन किया गया 
है, अतः इसमें उनका सविशेष विद्वेष होता है एवं तदुचित शङ्का भी हो सकती है। ऐसी 
शङ्का नगण्य होती Bi शङ्का मात्र से यदि अप्रामाण्य होता हो तो आप वेद-कल्पतरु में ही 


कुठाराघात करें ॥१॥ 


(६३) 


पञ्चमी प्रभा 


१- पुनः पुनः प्रहार करके जिस प्रकार खूँटी को दृढ़ता से गाढ़ दिया जाता है, उसी प्रकार 


र युक्ति-तर्क के 
द्वारा किसी दुरूह विषय को हृदयङ्गम करने के प्रयास को स्थूणानिखात-न्याय कहते हैं। 


श्रौतकर्म्मपरित्यागान्निबन्धेष्वनुदाहतेः | 
अप्रमाणमिदं वेदविरुद्धं प्रतिभाति न:॥२॥ 


हमलोगों को यह (श्रीमद्रागवतम्‌) अप्रमाण व वेद-विरुद्ध प्रतीत होते हैं क्योंकि 
इसमें श्रौत कर्म्मो के परित्याग का निर्देश है एवं निबन्थो में इसके उदाहरण नहीं है ।।२।। 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


ननु कुर्वन्नेवेह कर्माणि जिजीविषेच्छतं समाः (ईशोपनिषद्‌ २) | अहरहः 
सन्ध्यामुपासौत। यावज्जीवमग्निहोत्रं जुहोति। 'वीरहा वा एष देवानां 
योऽग्निमुद्वासयते' (कृष्ण यजुर्वेद १.५.२) इत्यादि श्रुतिभिर्येषां यावज्जीवं 
कर्त्तव्यतोक्ता। येषां त्यागे वीरहा वीरघातः प्रत्यवायः श्रावितस्तेषां वर्णाश्रमकर्मणां 
भागवतेन त्यागाभिधानात्तस्य वेदविरुद्धत्वम्‌। यदुक्तं प्रथमे (५/१७) --' त्यक्त्वा 
स्वधर्म चरणाम्बुजं हरेरभजन्नपक्वोऽथ पतेत्ततो यदि | यत्र क्व वाऽभद्रम भूदमुष्य किं को 
वार्थ आप्तो भजतां स्वधर्मतः ' इति एकादशे (११/३२) च-' आज्ञायैव गुणान्‌ दोषान्‌ 
मया दिष्टानपि स्वकान्‌। धर्मान्‌ सन्त्यज्य यः सर्वान्‌ मां भजेत्‌ स च सत्तमः' इति। 


एवमनेकत्र च तत्र कर्मत्यागः पठ्यते। प्राचीनेषु निबन्धेष्वेतद्दचसामनुदाहरणाच्च 
वेदविरुद्धं श्रीभागवतं प्रमाणं नेति॥२॥ 


अनुवाद 


“gelas कर्म्माणि जिजीविषेत्‌ शतं समाः” (कर्म्म करते हुए ही शत वर्षों तक 
जीए), “अहरहः सन्ध्यामुपासीत” (प्रतिदिन संध्या उपासना करनी चाहिए) 
“यावज्जीवमग्निहोत्रं जुहोति” (यावज्जीवन अग्निहोत्र करना चाहिए) “वीरहा वा एप 
देवानां यो 5ग्निमुद्दासयते” (जो देवताओं के यज्ञ के अग्नि को बुझाता है, वह हन्ता | 
इत्यादि श्रुति-वाक्यों में आजीवन कर्त्तव्य बताए गए हैं। जिन कम्माँ के परित्याग 
वीरघातक पाप होने का सुनने में आता है, भागवत उन वर्णाश्रम के कर्म्मों के त्याग का 
अभिधान करने से भागवत वेद-विरुद्ध है। भागवत के प्रथम स्कन्ध में उक्त है (१.५. १७) 
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(६४) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


त्यकृत्वा स्वधर्म्म चरणाम्बुजं हरेः 
भजन्नपक्वोऽथ पतेत्ततो यदि। 
यत्र क्व वाभद्रमभूदमुष्य किं 

को वार्थ आप्तोऽभजतां स्वधर्मतः।। 

(सवधर्मम को त्यागकर श्री हरि के चरणाम्बुज को भजते हुए अपक्व अवस्था में 
यदि कोई पतित होता है तो उसका क्या अकल्याण होता है? जो श्री हरि के भजन नहीं 
करते हैं वे अपने धर्म्म में प्रवृत्त रह कर भी क्या प्राप्त कर लेते हैं?) उसी प्रकार एकादश 
स्कन्ध में उक्त है (११.११.३२) 

आज्ञायैवं गुणान्‌ दोषान्‌ मयाऽऽदिष्टानपि स्वकान्‌। 
धर्म्मान्‌ सन्त्यज्य यः सर्वान्‌ मां भजेत स सत्तमः 

(जो मेरे द्वारा विहित गुण-दोष आदि एवं स्वकीय सकल धर्म्मादि भी 
त्याग-पूर्वक मेरा भजन करता है, उसी को साधुः श्रेष्ठ जानना चाहिए। ) वहाँ इस प्रकार 
अनेक स्थानों पर कर्म्म-त्याग पढ़ने में आता है। प्राचीन निबन्धावलियों में भी इन वचनों 
का उदाहरण नहीं है, अतः श्रीमद्रागवतम्‌ वेद-विरुदध है एवं यह कोई प्रमाण नहीं है। (इन 
संशयों का निरसन अग्रिम श्लोक में द्रष्टव्य है।) R 

मैवं कर्म्म-परित्यागो वेदेनाप्यधिकारिणाम्‌। 
दर्श्यते भारतेनापि कि मूढ! न हि पश्यसि? ॥३ ॥ 

वह (जो पूर्व श्लोक में उक्त है) समीचीन नहीं है। अधिकारी गणों का 
कर्मा-परित्याग वेद में भी एवं महाभारत में दिखता है। हे मूढ! क्या तुम यह नहीं देखते हो? 

ME 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 
परिहरति-मैवमिति। "एतद्ध स्म वै विद्वांस आहयः ल 
किमर्था वयमध्येष्यामहे, किमर्था वयं यक्ष्यामहे ( ऐतरेय आरण्यक ३-६ ) ।' एतद्ध स्म 
प्रोह जनाजे (कीपीतकि उप० २.४) ए TTT 


विदित्वा ब्राह्मणाः पुत्रैषणायाश्च व्युत्थाय भिक्षाचर्य्यां चरन्ति' 
(बृहदारण्यक ine ३.५.१) ' न कर्मणान प्रजया ने धनेन त्यागेनैकेऽमृतत्वमानशुः' 


MS न Sees 
(६५ 


पञ्चमी प्रभा 
ज्र“ बावा. 


(महानारायण उप० ६.५) इत्याद्या श्रुति: पारिव्राज्याधिकारे सत्ति 
नित्यनैमित्तिक-कर्मणां त्यागं दर्शयति। एवं भारतेऽपि (शान्तिपर्वणि १७४-१८०) 
मोक्षधर्मे पितापुत्रसम्वादादिषु निवृत्तिरुपदिष्टा प्रवृत्तिस्त्याजितेति सूक्ष्मादिषु 
निरूपितम्‌। तथा शुद्ध भक्त्यधिकारे सति कर्म्म त्याजयता किमपराद्धं श्रीभागवतेनेति 
मौढ्यादेव ते तथा भणितिरिति ज्ञातम्‌ ॥३॥ 


अनुवाद 
पूर्व श्लोक में उक्त पक्ष का निराकरण करते हैं इस श्लोक में। 


एतद्ध स्म वै विद्वांस आहुर्फषयः कावषेयाः। 
किमर्था वयमध्येष्यामहे किमर्था वयं यक्ष्यामहे।। 
(ऐतरेय आरण्यक ३.६) 


एतद्ध स्म वै पूर्वेऽविद्वासो ऽग्निहोत्रं जुहुवाञ्चक्रिरे। 
(कौषीतकि उपनिषद्‌ २.४) 


एतं वै तमात्मानं विदित्वा ब्राह्मणाः पुत्रैषणायाश्च। 
वित्तैषणायाश्च व्युत्याय भिक्षाचर्य्यां चरन्ति।। 
(बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ३.५.१) 


न कर्मणा न प्रजया न धनेन त्यागेनैकेऽमृतत्वमानशुः। 
(महानारायण उपनिषद्‌ ६.५) 


(अर्थात्‌ विद्वान्‌-गण इस प्रकार बोले हैं- हे कवष गोत्रीय ऋषिगण! हम क्यों 
अध्ययन करें एवं क्यों यज्ञादि करें? पूर्व-काल में अविद्वानगण ही अग्निहोत्र यज्ञ करते ÀI 
परन्तु त्याग द्वारा ही अमृतत्व-लाभ होता है।) इत्यादि श्रुति-वाक्यों में पारिब्रज्य का 
अधिकार होने पर नित्य-नैमित्तिक कम्मों का त्याग दर्शाया गया है। इस प्रकार महाभारत में 
भी (शान्ति पर्व १७४-१८० में) मोक्ष-धर्म्म में पिता-पुत्र संवाद इत्यादि में निवृत्ति-मार्ग का 
उपदेश व प्रवृत्ति-मार्ग का त्याग निरूपित किया गया है। इस प्रकार शुद्ध-भक्ति में ar 
हो जाने पर, कर्म्म-त्याग का उपदेश करने पर श्री भागवत द्वारा कौन सा अपराध हो गया: 


न्य | 


(६६) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


यह ज्ञात हुआ कि मूढ़ता के कारण वे इस प्रकार बोलते हैं ।३॥। 
सम्वत्सर- प्रदीपादिष्वार्ष-वाक्येषु वित्तमैः। 
वाक्यान्यस्य निबन्धेषु लिखितानि पुरातनैः॥ 
टीकाश्चास्य कृताः सद्धिर्बहवो वेदविद्वरैः। 
यस्मान्न वीक्षसे तत्त्वं दिवान्धः परिकीर्तत्वसे॥४॥ 


॥ इति श्रीमद्रागवतस्य अप्रामाण्यनिरासः पञ्चमी प्रभा ।।५।। 


पुरातन विद्वदूगण द्वारा संवत्सर-प्रदीपादि ग्रन्थों में, आर्ष वाक्यों में व निबन्धो में 
इस श्रीमद्रागवतम्‌ के वाक्यों को लिखा गया है। बहु उत्तम वेदवित सन्तों द्वारा इसकी टीका 
की गई By क्योंकि यह तत्त्व दृष्ट नहीं होता है, आप दिन में भी अन्धे बने हैं ।।४॥ 


श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 


प्राचीननिबन्धेष्वेतद्वचसामभावादनार्षत्वं यदुक्तं तत्परिहरति -सम्बत्सरेति 
प्रकटार्थम्‌। प्राचीन-गौड्कृते सम्वत्सरप्रदीपनाम्नि स्मार्तनिबन्धे गृहे भागवताभावे 
स्कान्दवचनेर्दोषं प्रदर्श्य कलिदोषतः पावित्र्याय कतिचिच्छीभागवत-वचनापि 
लेख्यानीति प्रतिज्ञाय बहूनि तद्वाक्यानि तत्र 'लिखितानि। श्रीमध्वमुनिना चातिप्राचा 
तद्वाक्यानि स्वभाष्ये धृतानि। हेमाद्रिणा च प्राचा कलिधर्म्मनिर्णये कलि 
सभाजयन्त्यार्य्या? (११/५/३६) इत्यादीनि तद्वचांस्युदाहतानि। वोपदेवेन च 
मुक्ताफलहरिलीलाख्यौ निबन्धौ परमहंसप्रियाख्या टीका चास्य कृता। 
सच्चरितमीमांसाख्ये स्मार्तनिबन्धे acral विद्यानिधिभट्टाचार्य्येण च -देवर्षि 
भूताप्त' इत्यादीनि (११/५/४९ ) तद्ठचांस्युपात्तानि। लक्ष्मीधरेण 
भगवन्नामकौमुद्यामनन्तदेवेन मथुरातीर्थप्रकाशे, वाचस्पतिना भवितप्रकाशे, मधुसूदनेन 
च भवितरसायने तद्वचनानि उपन्यस्तानि। विष्णुपुरी-नाम्ता यतीशेन तद्‌ वाक्यैरेव 
भक्तिरत्नाबली निबन्धो व्यधायि। तथाप्ययदीक्षितेन शिवतत्त्वविवेके ' कर्ण पिधाय 
निरियात्‌' इत्यादिकं (४/४/१७) तढाक । निर्णयसिन्धौ च 
वामनजयन्ती- निर्णये “श्रोणायां श्रवणह्वादश्याम्‌' इत्यादि (८/१८/४) तद्वाक्य 
प्रमाणितम्‌। भठ्ठोजिदीक्षितेन च जतुर्विशतिमतव्याख्यायां तर्पणोत्तरे पूजानिर्णये 


लाख 


[anaa ank aa naa aa pn a aaa njan nana 


पञ्चमी प्रभा 


“ मूर्त्याभिमतयात्मन:' इत्यादि (११/३/४८) तद्वाक्यमलेखि। भगवद्भास्करेण 
श्राद्धमयूखे ' न दद्यादामिषं श्राद्धे (७/१५/७) इत्यादिकमामिष-निषेधकमुदाहतम्‌। 
एवं दिनकरोद्योतादिष्वेतद्वाक्यानि उक्तानि द्रष्टव्यानि। टीका चास्य 
चित्सुखी-विजयध्वजी-विद्वत्कामधे नु-सम्बन्धो क्ति-तत्वदीपिका 
-शुकहदया-सुदर्शनी-मुनिभावप्रकाशिका- भावार्थदीपिकाद्या: प्राचीना;। 
अर्वाचीनाश्च बह्व्यः सन्ति। एतैः सर्वविद्वदरै: शतसंख्याकैर्महद्धिरभ्यच्चित 
श्रीमद्भागवतं अस्वीकुर्वन्नत्यज्ञः कुण्डजोऽसि विज्ञातः। माधवसरस्वतीनामानं यति 
प्रति श्रीमद्‌भागवतमनार्ष ब्रुवन्‌ कश्चित्‌ पण्डितस्तेन यतिना च जारजोऽयमित्युक्तै; 
पण्डितैः स गोलक एव निश्चित इति काश्यां प्रसिद्धि: ॥४॥ 


॥ इति पञ्चमी प्रभा व्याख्याता ॥५ ॥ 
अनुवाद 


पूर्व श्लोक में जो उक्त है कि प्राचीन निबन्थो में इसका उल्लेख नहीँ है एवं यह 
अनार्ष है, उसका परिहार करते हैं इस श्लोक में। श्लोक का अर्थ प्रकट है। प्राचीन-गौड़ 
दारा कृत संवत्सर-प्रदीप नामक स्मार्त्त-निबन्ध में, स्कन्द-पुराण के वचन के अनुसार गृह 
में श्रीमद्रागवत के अभाव से उत्पन्न दोष का उल्लेख करते हुए कलि-दोष के 
पवित्रता-विधान के लिए श्रीमद्रागवत के कतिपय वचन लिखूँगा - इस प्रकार लिख कर इस 
ग्रन्थ में श्रीमद्वागवत के प्रचुर वचनों का उद्धार किए हैं। अति प्राचीन मध्व-मुनि भी अपने 
भाष्यों मे श्रीमद्वागवत के वचनों का उल्लेख किए हैं। प्राचीन हेमाद्रि द्वारा 
कलि-धर््म-निर्णय में श्रीमद्रागवत का वचन (११.५.३ ६) कलिं सभाजयन्त्यार्य्या इत्यादि का 
उल्लेख किए हैं। वोपदेव ने भी इस श्रीमद्रागवत पर मुक्ताफलम्‌ व हरिलीला नामक निबन्ध 
एवं परमहंस-प्रिया नामक टीका की रचना की है। स्मार्त निबन्ध, सच्चरित-मीमांसा में 
उसके कर्ता, विद्यानिधि भट्टाचार्य ने श्रीमद्रागवत का श्लोक (११.५५४१) 
देवर्षिभूताप्तनृणां इत्यादि (हरिभक्तगण देव, ऋषि प्रभृति के ऋणी नहीं होते हैं) श्लोकों का 
उल्लेख किया है। लक्ष्मीधर द्वारा भगवन्नाम-कौमुदी में, अनन्त-देव द्वारा मधुरातीर्थप्रकाश 
में, वाचस्पति द्वारा भक्ति-प्रकाश में, एवं मधुसूदन द्वारा भक्ति रसायन में श्रीमद्रागवत के 
वचनों को न्यस्त किए गए हैं। विष्णु-पुरी नामक यतीन्द्र द्वारा इसी के वाक्यों की 
भक्ति-रत्नावली नामक ग्रन्थ में उपन्यस्त किया गया है एवं अप्यय-दीक्षित द्वारा 


= आ क 0 ana a ae 


(६८) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


शिवतत्त्वविवेक में श्रीमद्रागवत का वाक्य (४.४.१७) कर्णी पिधाय निरयातू (कान बन्द 
करके प्रस्थान करना ही उचित है) इत्यादि वाक्यों को लिखे हैं। निर्णयसिन्धु में 
वामन-जयन्ती-निर्णय में इसका वाक्य (८.१८.५) श्रोणायां श्रवणद्वादश्यां (श्रावण-द्वादशी 
में श्रीहरि का आविर्भाव हुआ) को प्रमाणित किया गया। भट्टोजीदीक्षित द्वारा 
चतुर्विशति-मत की व्याख्या में तर्पण के पश्चात्‌ पूजा-निर्णय में इसका वाक्य (११.३. ४८) 
मूर््याभिमतया 55त्मनः इत्यादि का उल्लेख किया गया है। भगवद्वास्कर के द्वारा श्राद्धमयूख 
में (७.१४.७) न दद्यादामिषं श्राद्धे (श्राद्ध में आमिष नहीं देना चाहिए) इत्यादि 
आमिष-निषेध वाक्यों का उल्लेख किया गया है। इस प्रकार दिनकरोद्योत-आदि में इसके 
वाक्यों का उल्लेख देखे जा सकते हैं। इसकी प्राचीन टीकाएँ हैं - चित्सुखी, विजयध्वजी, 
विद्वत्‌-कामधेनु, सम्बन्धोक्ति, तत्त्व-दीपिका, शुकहृदया, सुदर्शनी, मुनिभाव, प्रकाशिका, 
भावार्थ-दीपिका, इत्यादि। बहु अर्वाचीन टीकाएँ भी हैं। इन सब eat द्वारा अत्यर्न्चित 
श्रीमद्रागवत के अस्वीकार से तुम अति अज्ञ एवं कुण्डी-पुत्र जाने जाओगे। माधवसरस्वती 
नामक एक यति के प्रति जब एक पण्डित ने श्रीमद्रागवत को अनार्ष (अ-वैदिक) बताया तो 
उन्होंने उसको बोला “यह जार से उत्पन्न हुआ है।” ऐसे पण्डित काशी में गोलक (विधवा 
का अवैध पुत्र) नाम से जाने जाते हैं ॥४॥ 


॥ इति श्रीमद्भागवत का अप्रामाण्य-निरास नामक 
पञ्चमी प्रभा का हिन्दी अनुवाद ॥५॥ 


६६ 


षष्ठी प्रभा 


षष्टी प्रभा 
श्री भागवतानार्षत्ववाद-निरासः 


मात्स्यादौ लक्षणादीनि विलोक्यामितबुद्धिकः | 
वोपदेवश्चकारैतद्‌ व्यासनाम्ना द्विजर्षभ: ॥ 
एतच्च दृढ्बन्धत्वात्‌ पद-लालित्यतस्तथा | 

ये$नुमिन्वन्ति ते मूढा निश्चिता वाममार्गिण: ॥ १ ॥ 


मत्स्य-पुराण इत्यादि में लक्षणों को देखकर अमित बुद्धि से युक्त द्विजश्रेष्ठ 
वोपदेव ने इसकी (श्रीमद्रागवतम्‌ की) रचना की व्यासदेव के नाम से, यह काव्य के 
दुढ़-बन्धत्व के कारण व पद-लालित्य के कारण बोध होता है। जो इस प्रकार अनुमान 
लगाते हैं वे वाम-मार्गी गण (तान्त्रिक गण) निश्चय ही मूढ़ हैं ॥१॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


एतस्माद्‌ वेदसारात्‌ सर्वमान्याद्‌ भागवताद्‌ भीता वामोपासका 
ाज्ञसत्रस्ताश्चौराः परस्वमिव विधवाः स्वगर्भमिव निजधर्मं गोपयन्तो विद्वेषादेवं 
कल्पयन्ति। मात्स्यस्कान्दपाद्‌मादिभ्यो भागवतस्य लक्षणादीनि 
ज्ञात्वातिसूक्ष्ममहाबुद्धिर्वोपदेवः संप्रति प्रचरदिदं श्रीमद्भागवतं व्यासनाम्ना निबबन्थ। 
व्यासकृतं त्वन्यत्‌। एतस्य व्यासकृतत्वे गाढ़बन्धः पदलालित्यञ्च न स्यान्न हि 
पाद्मादिषु व्यासकृतेषु श्रीमद्धागवतवद्‌ गाढ्बन्धादिकमस्ति, तस्मान्नवीनमेतदिति 
तान्निराकत्तुं तद्भाषणं तावदाह-मात्स्यादाविति प्रकटार्थम्‌ ॥१॥ 


अनुवाद 


इस वेद-सार, सभी द्वारा पूजित श्रीमद्भागवत से वामोपासक गण (तान्त्रिक गण) 
भीत होते हैं। जिस प्रकार राजा से त्रस्त चोर परधन को अथवा विधवा अपने गर्भ 
गोपन रखते हैं, उसी प्रकार यह तान्त्रिक गण निज वास्तविक स्वभाव (श्री हरि के प्रति 
विद्वेष) को गुप्त रखते हुए, विद्वेष से इस प्रकार कल्पना करते हैं। उनके अनुसार 
मत्स्य-पुराण, स्कन्द पुराण, पञ्च-पुराण इत्यादि से श्रीमद्रागवत के लक्षणों को जानकर 
सूक्ष्म एवं महान्‌ बुद्धि वाले वोपदेव, सम्पति प्रचारित श्रीमद्रागवत की रचना, श्रीव्यासदेव के 
So eee 


(७०) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


नाम से की। व्यास-कृत भावगतम्‌ एक अन्य पुस्तक है। उनके अनुसार, व्यास-कृत होने 
पर इसमें गाढ़बन्ध (विलष्ट शब्द-विन्यास) व पद लालित्य नहीं होते। व्यास-कृत प्झ-पुराण 
इत्यादि में श्रीमद्रागवत के समान गाढ़बन्ध इत्यादि नहीं हैं, अतः यह नवीन ग्रन्थ है। उनकी 
इस उक्ति के निराकरण के लिए मात्स्यादौ इत्यादि श्लोक बोला गया, जिसका अर्थ स्पष्ट है 
॥१॥ 
सुमहान्‌ दृढ्बन्धस्तु छान्दोग्यादिषु दृश्यते। 
वैष्णवे पद्‌-लालित्यं दृढ़बन्धश्च वर्त्तते। 
अस्ति सुन्दरकाण्डेऽपि पदलालित्यशालिता। 
कथमेषां नवीनत्वं दुर्बुद्धे! न हि भाषसे ॥ २॥ 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ आदि ग्रन्थों में भी दृढ़बन्ध दृष्ट होता है। श्रीविष्णुपुराण में भी 
पद-लालित्य एवं दृढ़बन्ध हैं। पद-लालित्यशालिता रामायण के सुन्दर-काण्ड में भी है। हे 
दुर्बुद्धे इन सब को भी नवीन ग्रन्थ कैसे नहीं बालते हो? MRI 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


दृढ़बन्धादिसत्त्वेन नवीनत्वं तावद्व्यभिचारयति-सुमहानिति द्वाभ्याम्‌। 
छन्दोग्यादिष्वित्यादिपदादैतरेयादि ग्राह्मम्‌। श्रीवैष्णवे विष्णुपुराणे। प्रायेणेति 
बोध्यम्‌। एवमग्रेऽपि। एवं श्रीगीतासु चोभयं दृष्टम्‌। स्फुटार्थमन्यत्‌। तथाच 
छान्दोग्यादिवत्‌ स्वतःसिद्धं श्रीमद्भागवतस्य दृढ़बन्धादिकमिति नैतावता 
त्वच्छङ्काविषयतेति भावः। किञ्चान्यनाम्ना ग्रन्थो धनलोभात्‌ साक्षान्मैत्र्या वा दृष्टः | 
तदुभयञ्च व्यासात्तस्य नास्तीति न TAN तन्निर्मितिः। अपिच- 
स्ववाक्यान्यार्षान्युक्त्वा लोकान्‌ वञ्चयन्‌ मिथ्याभाषी स्वमाप्तत्वात्‌ पातयेत्‌ पापञ्च 
महदाप्नुयादिति नेदूक्‌ तादृशस्य कर्म्म ॥२॥ 


अनुवाद 
दुढ़बन्धादि के आधार पर के नवीनत्व का खण्डन करते हैं इस 
श्लोक में। श्लोकस्थ देत पद के आदि पद से ऐतरेय आदि उपनिषद्‌ ग्राह्य हैं। 
श्रीवैष्णवे पद का अर्थ है विष्णु पुराण में। यह प्रायः दिखता है, इस प्रकार समझना होगा। 


De =~ न 
(७9) 
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षष्ठी प्रभा 


साफा I 
(अर्थात्‌ उपनिषदों में व विष्णु-पुराण इत्यादि ग्रन्थों में दृढ़बन्ध व पदलालित्य प्राय: दिखते 
हैं) इस प्रकार और भी ग्रन्थ हैं। श्रीगीता में उभय ही दिखते हैं। शेष श्लोक का अर्थ स्पष्ट 
है। छान्दोग्योपनिषद्‌ आदि ग्रन्थों के समान श्रीमद्रागवत का दुढबन्धादि स्वतः सिद्ध हैं-वह 
तुम्हारी शङ्का का विषय नहीं हो सकता। 


अन्य व्यक्ति के नाम पर ग्रन्थ बना देना धन-लोभ से अथवा साक्षात्‌ मैत्री के 
कारण दिखता है। उभय कारण ही श्री व्यास देव का वोपदेव के प्रति नहीं था, अतः उनके 
नाम से श्रीवोपदेव ने इसका निर्म्माण नहीं किया। और भी बात है कि स्वरचित वाक्यों को 
आर्ष-वाक्य बोलकर लोक-वंचना करते हुए, मिथ्याभाषी श्रीवोपदेव अपने आप्तत्व से 


पतित हो जाते और महापाप को प्राप्त करते। इस प्रकार का कार्य उनसे नहीं हो सकता 
URU 


वोपदेव-कृतत्वेऽत्र वोपदेव-पुराभवैः॥ 
कथं टीकाः कृताः संस्युरईनुमच्चित्सुखादिशिः॥ ३ ॥ 


वोपदेव ने यदि की भी होती श्रीमद्रागवत की रचना, तो उनसे पूर्वकाल में 
उत्पन्न हुए जो हनुमान्‌, चित्सुख इत्यादि हैं, उन्होंने किस प्रकार इसकी टीका रची? ।1३॥ 


श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 


वोपदेव-कृतत्वं सर्वथा नास्तीत्याह-वोपदेवेति। यद्येतद्भागवतं वोपदेवेन 
व्यरचीत्युच्यते, तर्हि तस्मात्‌ पूर्व जातैर्हनुमदादिभिस्तस्मिन्‌ कृताः टीकाः कथं 
सम्भवेयुः। हनुमान्‌ श्रीरामपार्षदश्चित्सुखश्चाचार्य्यः श्रीमद्भागवतं व्याचख्यौ । 
श्रीमध्वमुनिः स्वभाष्ये तद्वाक्यान्युदाजहार। स एव श्रीभागवत-तात्पर्य्य च कृतवात्‌। 
तात्पर्य्यस्यापि प्रबोधिनी टीकास्ति। श्रीमद्भागवतमात्रवर्णिते मृद्भक्षण-वस्त्रहरणे 
श्रीगोविन्दाष्टके वर्णयन्‌ शङ्कराचा्योऽपि तद्बयाख्यातवानेव। श्रीमध्व-शङ्करै हि 
समकाल-प्रसिध्दौ। शङ्कराचार्य्य-समयादुत्तरे वत्सरशतद्वये व्यतीते वोपदेवोऽ भूदिति 
श्रीरामाश्र- मादिभिर्लिखितम्‌। यदैते हनुमदादयस्तस्य व्याख्यानादि चक्रुस्तदा 
वोपदेवस्य जन्मापि नाभूदिति तस्य तत्कर्तृत्वं कथयन्‌ भ्रान्तधीरेव ॥३ ॥ 


(७२) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


अनुवाद 

श्रीमद्रागवत श्रीवोपदेवकृत सर्वथा नहीं है - यही कर रहे हैं इस श्लोक में। यदि 
यह भागवतम्‌ वोपदेव द्वारा रचा हुआ है तो उनसे पूर्व काल में जिनकी उत्पत्ति हुई है, जैसे 
हनुमानजी इत्यादि, उनके द्वारा रची हुए टीका कैसे सम्भव हुई? श्रीराम-पार्षद हनुमान एवं 
चित्सुख आचार्य ने भागवतम्‌ की व्याख्या की थी। श्री मध्वमुनि ने अपने भाष्य में 
श्रीमद्वागवत के वाक्यों को उद्धृत कर के लिखा। उन्होंने श्रीभागवत-तात्पर्य्य नामक ग्रन्थ 
भी रचा। उस तात्पर्य्य-ग्रन्थ की प्रबोधिनी टीका भी उपलब्ध है। केवल श्रीमद्रागवत में 
वर्णित श्रीकृष्ण की मृद्रक्षण व वस्त्रहरण लीलाओं का वर्णन श्रीगोविन्दाष्टक में करते हुए, 
श्रीशङ्कराचार्यय ने भी श्रीमद्वागवत की व्याख्या की थी। यह प्रसिद्ध है कि श्रीमध्व व 
श्रीशङ्कराचार्य समकालीन थे श्री शङ्कराचार्य्य के समय के पश्चात्‌ दो सौ वत्सर व्यतीत 
होने पर श्रीवोपदेव आविर्भूत हुए थे - इस प्रकार श्रीरामाश्रम आदि द्वारा लिखित है। जब 
श्रीहनुमान्‌ आदि ने इस श्रीमद्वागवत की व्याख्यानादि की, तब श्रीवोपदेव का जन्म भी नहीं 
हुआ था। अतः उनको श्रीभागवत के कर्ता बताने वाले भ्रान्तमति RATEN 


MMS 
१ उस समय यह मत प्रचलित रहा होगा। आधुनिक इतिहासकारों के अनुसार शरीशङ्कराचार्यय के कुछ 
शताव्दी पश्चात्‌ श्रीमध्वाचार्य का आविर्भाव हुआ था। 


यान्या शङ्काऽरप्यते पापैः साप्येतेन विनश्यति॥४॥ 


।। इति श्रीमद्रागवतस्य अनार्षत्ववादनिरासः षष्ठी प्रभा LRL 
पापियो द्वारा जो अन्य शङ्का अर्पित की जाती है, इससे वह भी नष्ट हुआ ॥४॥ 


श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 
येति--वोपदेवादतिपूर्वै स्तैरस्य श्रीमद्भागवतस्य व्याख्यातत्वान्नेदं 
तेभ्योऽर्वाचीनेन तेन कृतमिति प्रतिपादनेन पापैस्तैर्वाममार्गिभिः कृतान्यापि शङ्का 
विनष्टेत्यर्थ;। तथाहि मात्स्याद्युक्तं लक्षणादिकं वीक्ष्य वोपदेवेन कृतमिदं 
श्रीमद्धागवतमिति दूढ़बन्धादित: प्रतीयते | तदुक्तलक्षणाद्यु पेत 
मार्कण्डेयादिवच्छिथिलबन्धं श्रीव्यासकृतं तत्त्वन्यदेवेति शङ्का तुच्छा। 
इतोऽन्यस्यानुपलब्धेः। यदि स्यात्तर्ह्मुपलभ्येत मार्कण्डेयादिवदिति योग्यानुपलब्ध्या 


NEW” aga 
(७३ 


षष्ठी प्रभा 


= a 
इतोऽन्यस्य निवृत्ताविदमेव सम्प्रति प्रचरत्‌ श्रीव्यासकृतं श्रीमद्भागवतमष्टादशानतर्ं 
प्रसिद्धम्‌। किञ्चैवं माकण्डेयादिकमपि मात्स्याद्युक्तलक्षणादि दृष्ट्या 
सुमेधसा कृतमिति त्वया शक्यं वकुं दुर्म्मुख्नेन तथाच पुराणमात्रं व्यापादितमिति मा 
गा विदुषामाप्तानां हासपात्रतामिति ॥४॥ 


॥ इति षष्ठी प्रभा व्याख्याता ॥६ ॥ 
अनुवाद 


वोपदेव के अति पूर्व के व्याख्याताओं द्वारा श्रीमद्रागवतम्‌ की व्याख्या रचे जाने 
पर, उनसे अर्वाचीन वोपदेव द्वारा इसकी रचना नहीँ हो सकती है - इसके प्रतिपादन से, 
उन पापी वाममार्गिओं की अन्य शङ्का भी विनष्ट हुई। और भी मत्स्य-पुराण आदि में 
लक्षण आदि को देखकर वोपदेव द्वारा इस दृढ-बन्ध-युक्त श्रीमद्वागवतम्‌ की रचना की, 
ऐसा प्रतीत होता है। उक्त लक्षणों से युक्त मार्कण्डेय-आदि पुराणवत शिथिलबन्ध-युक्त श्री 
व्यासकृत श्रीमद्रागवतम्‌ कोई अन्य ग्रन्थ होगा। यह शङ्का भी तुच्छ है क्योंकि अन्य कोई 
औमद्रागवत ग्रन्थ उपलब्ध नहीं है। यदि होता तो उपलब्ध रहता - जिस प्रकार 
मार्कण्डेय-आदि पुराण उपलब्ध हैं, उस प्रकार। “योग्य-अनुपलब्धि” सिद्धान्त से, किसी 
अन्य ग्रन्थ की अनुपलब्धि के कारण, जिसका सम्प्रति प्रचार है, वही है श्री व्यास-कृत 
श्रीमद्वागवतम्‌ जो अष्टादश पुराणों के अन्तर्गत है। अपर बात है कि तुम दुर्मुख द्वारा ऐसा 
कहा जा सकता है कि मार्कण्डेयादि पुराण भी मतस्यपुराणादि में उक्त लक्षणों को देखकर 


किसी सुमेधस्‌ द्वारा लिखा गया है। तब तो पुराण-मात्र का ही वध किया गया। इस प्रकार 
विद्वान्‌ व आप्तगणों की हँसी का पात्र न बनो ॥४॥ 


।।इति श्रीमद्रागवत का अनार्षत्ववाद-निरास नामक 
षष्ठी प्रभा का हिन्दी अनुवाद ।।६।। 


Ms ५१, ५9; 
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सिद्धान्त-दर्पणः 


सप्तमी प्रभा 
पञ्चशिखिगुणवाद-निरासः 


नन्वस्त्वेतद्‌ भागवतं वेदरूपं त्वयोदितम्‌। 
किन्त्वध्यायत्रयं त्वस्मिन्नघासुर-वधादिकम्‌॥ 
ब्रह्मणो मोहकथनात्‌ विवर्त्तस्य च वर्णनात्‌। 
सङ्गतेः परिदृष्टत्वाद्‌ बाल्य-पौगण्डलीलयोः। 
सूचनेऽनुक्तितश्चापि प्रक्षिप्तमिव भाति मे॥१॥ 


तो श्रीमद्रागवतम्‌ वेदरूप हो - जैसा कि आप द्वारा उदित है। किन्तु उसमें 
अघासुर-वध-आदि अध्यायत्रय मुझको प्रक्षिपत प्रतीत होते हैं। (अध्याय १२, १३ एवं १४) 
उसका कारण है कि उसमें ब्रह्माजी के मोह का कथन है, उसमें विवर्तवाद का वर्णन है एवं 
बाल्य व पौगण्ड लीलाओं की संगति (एकादश एवं पंचदश अध्यायों में) परिदृष्ट है। अन्त में 
श्रीमद्वागवत के अर्थ सूचन में भी यह तीन अध्याय अनुक्त हैं ॥१॥ 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


अत्र केचिदेवमाहुः-नन्वित्यादि। एतच्छुकभाषितमेव श्रीमद्भागवतं, 
किन्त्वस्य दशमस्कन्धीयमघासुरवधादिरूपकमध्यायत्रयं प्रक्षिप्तं भवति। तत्र 
ब्रह्ममोहस्य विवर्त्तस्थ च वर्णनात्‌। अघविमोक्षं सखिभिः सह सम्पृक्तां भुक्तिञ्च 
वीक्ष्य तदीश्वरत्वे सन्दिहानो ब्रह्मा मोहं प्रापेति तत्र वर्णितम्‌। तस्य मोहस्तु न 
सम्भवति। ' भवान्‌ कल्पविकल्पेषु न विमुह्यति कर्हिचित्‌' (भा० २.६.३७) इति तं 
प्रति भगवद्वरात्‌। न भारती मेऽङ्ग मृषोपलक्ष्यते न वै क्वचिन्मे मनसो मृषा गतिः। न मे 
हषीकाणि पतन्त्यसत्पथे यन्मे हृदौत्कण्ठ्यवता धृतो हरिः’ (भा० २.६.३३) इति 
तद्वाक्याच्च। “आत्मानमेवात्मतयाऽविजानताम्‌' इत्यादौ (भाश १०.१४.२५) 
रज्जुसर्पन्यायेन प्रपञ्चस्य ब्रह्मविवर्त्तत्वं तत्र वर्णितम्‌। तद्वादश्च 
बैष्णवसिद्धान्तविरोधी “एवं विहारैः कौमारैः कौमारं जहतुर्त्रजे। निलायनैः 
सेतुबन्धैर्मर्कटोत्प्लवनादिभिः (भा० १०-११- ५६) ' इत्येकादशान्तपद्येन कौमारीं लीलां 


NN न 
(७५) 


सप्तमी प्रभा 


समाप्य पञ्चदशादौ ' ततश्च पौगण्डवय: श्रितौ व्रजे बभूवतुस्तौ पशुपालसम्मतौ (भा० 
१०.१५.१) ' इत्यादिना पौगण्डलीला वर्णिता | एवमुभयोर्लीलयो: सङ्गतेर्दर्शनात्‌। 
अन्ते श्रीमद्भागवतार्थसूचने तदध्यायार्थानुक्तेश्च तत्प्रक्षिप्तमिव मे भाति ।। १।। 


अनुवाद 


यहाँ कुछ लोगों की उक्ति बताई जा रही है, जो इस प्रकार है। यह श्रीशुक दारा 
भाषित ग्रन्थ ही श्रीमद्रागवत है। किन्तु इसके दशम-स्कन्द में अघासुर वधादिरूपक 
अध्यायत्रय (अध्याय १२, १३ व १४) प्रक्षिप्त हैं। वहाँ ब्रह्माजी के मोह का व विवर्तवाद के 
वर्णन के कारण । वहाँ वर्णित है कि अघविमोचन का व सखागण-सहित एकत्र भोजन 
लीला का दर्शन कर श्रीकृष्ण के ईश्वरत्व में सन्दिहान ब्रह्मा जी मोहित हुए थे। परन्तु उनका 
मोह होना तो सम्भव नहीं है क्योंकि उन्हे भगवान्‌ का वरदान प्राप्त है - “आप 
कल्प-विकल्प में कभी भी विमोहित नहीं होंगे” (श्रमद्रागवतम्‌ २.६.३७) श्री ब्रह्मा की 
उक्ति है - “मेरे वाक्य कदापि मिथ्या नहीं होते हैं। मेरा मन भी कभी मिथ्या भ्रम में पतित 
नहीं होता है। मेरे इन्द्रिय समूह कदापि असत्पथ में धावित नहीं होते हैं, क्योंकि मेरे 
उक्तण्ठायुक्त हृदय में श्री हरि धृत हैं।” (श्रीमद्रागवतम्‌ २.६.३ ३) और भी “अपने आप 
को आत्मा के रूप में परिज्ञात न होने पर अज्ञान-वशतः सम्पूर्ण प्रपञ्च उत्पन्न होता है एवं 
ज्ञान उदित होने पर वह पुनः विलीन हो जाता है।” (शरीमद्रागवतम्‌ १०.१४.२५) इत्यादि 
वचन में रज्जुसर्पन्याय से प्रपञ्च का ब्रह्मविवर्तवाद वर्णित B यह वाद 
वैष्णवसिद्धान्तविरोधी है। 


“इस प्रकार कौमारवयसोचित निलायन, सेतुबन्ध व मर्कटवत्‌ लम्फनादि विविध 


विहार कर, कौमारकाल व्रज में अतिवाहित किए थे।” (श्रीमद्वागवतम्‌ १०.११.५६) यह | 


श्लोक एकादश-अध्याय का अन्तिम शलोक है। कौमारलीला के समापन के पश्चात्‌ पंचदश 


अध्याय के आरम्भ में “इसके पश्चात्‌ पौगण्डवयः सम्पन्न श्रीकृष्णबलराम व्रज में | 


पशु-पालक के रूप में लीला किए।” (शरमद्रागवतम्‌ १०.१५.१) इत्यादि में पौगण्डलीला 


वर्णित है। इस प्रकार दोनों लीलाओं की संगति दिखती है। अन्त में (द्वादश स्कन्ध का | 


दादश अध्याय) श्रीमद्वागवत के अर्थ-सूचन में इन अध्यायों (92,93 एवं १४) के अर्थ 
अनुक्ति से यह अध्याय प्रश्षिप्तवत्‌ लगते हैं ॥१॥ 


(७६) 


सिद्धान्त-दर्पण: 


मैवं वादीर्महाबुद्धे ब्रह्ममोहस्तृतीयके | 
एकादशे विवर्त्तोक्तिवैराग्य-प्रतिपादिका ॥२॥ 


हे महाबुद्धे (सोपहास सम्बोधन) | इस प्रकार न बोलें। ब्रह्म-मोह तृतीय-स्कन्थ में 
भी है। एकादश-स्कन्ध में विवर्त्तवाद की उक्ति वैराग्य का प्रतिपादक है ।।२।। 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


परिहरति-मैवमित्यादिना। भवान्‌ कल्पेति यो वरो भगवता ब्रह्मणे दत्तः, स 
किल कल्पेषु ये विकल्पा: सर्गास्तेषु वैषम्यादि-दोषेण भवान्न विमुह्यतीत्यर्थको न तु 
मन्माययापि न मुह्यतीत्यर्थकश्च। तथा श्रीबलशिवयोस्तदभ्यधिकयोरपि 
मोहदर्शनात्‌। अतः कर्हिचिदपीति नोक्तम्‌। एवञ्च न भारतीत्यादि च व्याख्यातम्‌। 
अन्यथा तृतीये (८मे अध्याये) ईश्वरत्वाभिमानपरिहारफलक सरस्वत्या तन्मोहवर्णनं 
“छाया प्रत्याहयाभासा' इत्येकादशे (२८/५) विवर्ततवर्णनञ्च प्रक्षिप्तं स्यात्‌। ननु 
भवतां विवर्त्तवर्णने का सङ्गतिस्तत्राह-वैराग्येति। अविषये भ्रम-सम्भवादेवेति 
भावः॥२॥ 


अनुवाद 


उक्त आशंका का परिहार किया जा रहा है इस श्लोक में। “भवान्‌ कल्प” इत्यादि 
श्लोक में (२.६.३६) जो वर भगवान्‌ द्वारा ब्रह्माजी को दिया गया उसका तात्पर्य है- 
“कल्प समूह में जो विकल्प, अर्थात्‌ सृष्टि है, उसमें वैषम्यादि दोष-समूह को देखकर आप 
विमोहित नहीं होंगे” उसका अर्थ यह नहीं - मेरी माया भी मोहित नहीं करेगी। श्रीब्रह्माजी 
से भी अभ्यधिक श्री बलदेव व श्रीशिव का भी मोह होता है। अतः कभी भी मोह नहीं होगा, 
इस प्रकार उक्त नहीं हुआ। इसी प्रकार न भारती” (श्रीमद्रावतम्‌ २.६.३३) श्लोक भी 
व्याख्यात होना चाहिए। अन्यथा तृतीय स्कन्ध में सरस्वती द्वारा 
ईश्वरत्वाभिमान-परिहार-सूचक ब्रह्माजी का मोह-वर्णन एवं एकादश स्कन्ध में “छाया 
प्रत्याह्वयाभासा” (श्रीमद्रागवतम्‌ ११.२८- ५) (छाया-समान आभास के द्वारा इत्यादि) में 
विवर्त वर्णन भी प्रक्षिप्त हो जाएंगे। यदि प्रश्न हो कि आपलोगों का विवर्तत-वर्णन में क्या 
संगति है? तो उसका उत्तर देते हैं श्लोकस्थ “वैराग्य-प्रतिपादिका” में। अर्थात्‌, अविषय में 


भ्रम की सम्भावना दूर करता है।। २॥। 


(७७ 


सप्तमी प्रभा 


यत्समाप्यापि कोमारीं लीलां तां स्मृतिगां मुनि: । 
अपूर्व्वा प्रार्थितां प्राख्यत्तेन किञ्चिन्न दूघणम्‌॥ ३ ॥ 


कौमारावस्था की लीलाओं का विवरण समाप्त कर, (परीक्षित्‌ महाराज द्वार 
प्रार्थना किए जाने पर, पूर्व में अकथिता लीलाओं को स्मरण कर मुनि (श्री शुकदेव जी) ने 
आख्यान सुनाया। इसमें कोई दोष नहीं है 11311 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


नन्वेवमित्यादिनैकादशान्तिम-पद्येन ततश्चेत्यादिना पञ्चदशादिमपद्येन च 
लीलयोः सङ्गति-लाभादन्तरालिकमध्यायत्रयं प्रक्षिप्तमित्याशङ्का बलीयसौति 
चेत्तत्राह-यदिति। तां कौमारीमेवाघासुरवधादिकाम्‌ | अपूर्वा पूर्व 
अनुक्तामाश्चर्स्याञ्चेत्यर्थः। प्रार्थितां परीक्षिता वाञ्छिताम्‌। स्मृतिगां 
स्मरणपथमारूढ़ाम्‌। एतदुक्तं भवति - न चाघासुर वधाद्या लीलात्रासङ्गता। 
कौमारलीलानन्तरत्वात्‌, पौगण्डलीलामुक्त्वानुक्तेश्च न च पुनरुक्तत्त्वादसङ्गता, 
प्रागनुक्तेः। न च समाप्यापि तदुक्तिः शङ्काहेतुः। श्रोतृप्रेष्ठाया विचित्रायाः 
स्मृतिमारूढ़ायास्तस्याः कथने समाप्योक्तिदोषव्युदासात्‌। श्रोतृप्रेष्ठत्वं “त्वयाऽन्यदपि 
कृष्णस्य तोकाचरितमद्धुतम्‌' इत्यादि (१०/७/३) तदुक्तेः ॥३ ॥ 


अनुवाद 


अब “एवम्‌ विहारैः” इत्यादि एकादश अध्याय के अन्तिम पद्य द्वारा ड 
“ततश्च पौगण्ड” इत्यादि पञ्चदशाध्याय के आदि पद्य द्वारा लीलाद्वय के सङ्गतिलाभ र 
कारण तन्मध्यवर्ती अध्यायत्रय प्रक्षिप्त हैं- इस प्रकार की बलवती आशङ्का यदि हो 


=. उत्तर में कहते हैं यह श्लोक। इस श्लोक में कौमारी लीला का अर्थ है अघासुरवधादि ' 


लीलाएँ | यहाँ अपूर्वा का अर्थ है पूर्व में अनुक्ता व आश्चर्यमयी लीला । प्रार्थिता का i 
है परीक्षित्‌ महाराज द्वारा वाञ्छिता । स्मृतिगा का अर्थ है श्रीशुकदेवजी के स्मरण-पथ 


w v असङ्गत gd 
आछूढ़ा | यहाँ यह उक्त हो रहा है - यहाँ अघासुरवधादि लीला असङ्गत नहीं है 


कारणों से । यह कौमारलीला के अनन्तर ही हैं एवं पीगण्ड-लीलाओं के विवरण के पश्चात 


इनकी उक्ति नहीं हुई । इनकी पुनरुक्ति के कारण यह असङ्गता हैं, ऐसा भी नहीं है T 
पूर्व में इनकी उक्ति हुई ही नहीं । कौमारलीला के समापन के पश्चात्‌ इनकी उक्ति हुई 
व अदा लीक लक ee JSR i a a 


(७८) 


|| 


| 
| 


सिद्धान्त-दर्पणः 


यह भी शङ्का का हेतु नहीं हो सकता है। वे विचित्रा लीलाएँ श्रोता (श्री परीक्षित्‌ महाराज) 
की प्रियतमा थीं, एवं श्रीशुकदेव जी के स्मृतिपथ पर आरूढ़ा थीं। अतः लीला-वर्णन के 
समापन के पश्चात्‌ उनकी पुररुक्ति का दोष निरस्त हुआ। श्रोता का प्रिय होना श्री परीक्षित्‌ 
महाराज की इन उक्तियों से ज्ञात होता है-“अथान्यदपि कृष्णस्य तोकाचरितमद्ठुतम्‌” 
इत्यादि (१०.७.३) (अर्थात्‌, श्रीकृष्ण के अन्य अद्भुत चरितों का आप विवरण करें।) 
॥। ३॥। 
गोपीगीतादिषु स्पष्टमघसंहतिरी क्ष्यते। 
आचारादि-कथानाञ्च तथात्वे क्षिप्तता भवेत्‌॥ 
तस्मादत्र स्युरध्यायाः पञ्चत्रिंशच्छतत्रयम्‌॥४॥ 


॥ इति श्रीपञ्चशिखिगुणवाद-निरासः सप्तमी प्रभा ॥७॥ 


गोपी-गीतादि लेखों में अघासुर-संहार का आख्यान स्पष्टरूप से दिखता है। 
आचारादि कथाओं का (अर्थात्‌ वर्णाश्रमधर्म इत्यादि का विवरण) इसी कारण से 
प्रक्षिप्ततादोष हो (उपहास-पूर्वक व्यञ्जन) अतः यहाँ (अर्थात्‌ श्रीमद्भागवतम्‌ ग्रन्थ में) 
पञ्चत्रिंशत्‌ शतत्रय अध्याय हैं ॥४॥ 


श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 
ननु द्वादशस्कन्धे श्रीमद्भागवतानुक्रमणिकायामेतस्या लीलाया असूचनादिदं 


रय प्रक्षिप्तं स्याततत्राह--गोपीति । (भाः १०/३१/३) गोपीगीते तावद्‌ विषजलाप्ययाद्‌ 
व्यालराक्षसादिति व्यालराक्षसो ह्यघासुर एव निर्दिष्टः। ' यन्न व्रजन्त्यघभिदो 
रचनानुवादाच्छुण्वन्ति येऽन्यविणयाः कुकथा मतिघ्नीरिति’ तृतीये 
(१५/२३) अघभिदिति तट्रधचरित-निमित्तकं श्रीभगवतो नामोक्तम्‌। ब्रह्माण्डे 
पाद्मोत्तरखण्डे चेयं लीला प्रसिद्धा। सर्पलयचतुर्मुखाख्ये च लीलास्थाने ख्याते। 
तस्मान्नैतत्‌ त्रयं प्रक्षिप्तं शक्यं वक्तुम्‌। भवदन्यैः WA: टीकाकृद्भि्मूलत्वेन 
व्याख्यातत्वाच्चेति। अथान्तिमे असूचनमात्रेण पूर्वोक्तानां प्रक्षिप्तत्वे सङ्गते 
सप्तमै कादशस्थितानां वर्णा श्रमाचारनिमिजायन्ते यक थानामसूचनात्‌ 
प्रक्षिप्ततापत्तिर्महान्‌ दोषः स्यात्‌। एवमन्यासां सूचन मृग्यमू! महाबुद्धे इति सोपहास 
सम्बोध an पो व कय असाधारणं ्रीभगवदैश्वर्य्य- ब्रजतद्भक्तमहिमनिर्भरञ्च निरूपयन्‌ 
(७३ 


सप्तमी प्रभा 
NU 


प्रक्षिप्तं तद्‌ ब्रुवन्न विचारिताभिधायी भवानिति। (वल्लभाचार्य्योऽपि स्वकृते 
पुरुषो त्तमसहस्र -नाम्न्येतदध्यायत्रयार्थैर्नामानि निबबन्धेति द्रष्टव्यं ) 
तस्मादित्यगूढार्थम्‌। यत्तु ‘aie त्रिशतञ्च यस्य विलसच्छाखा' इति 
स्वामिभिरध्यायत्रयमूनितं तदिदमेवेति वदन्ति, तदभ्रान्तमेव। अध्याय- 
संख्याशलोकसहिततट्टीकासद्भावात्तदर्थत्वे द्वात्रिंशत्‌ त्रिशतीत्यापत्तेश्च। 
तस्मादद्ात्रिंशच्च त्रयश्च शतानि चेति द्वन्द्वैक्यमेव तैरभिमतम्‌। बहुत्वञ्च 
कपिञ्जलालम्भनन्यायेन त्रित्वे पर्य्यवस्यति | अन्यथानवस्थानात्‌ ॥४॥ 


॥ इति सप्तमी प्रभा व्याख्याता ॥७ ॥ 
अनुवाद 


दादशस्कन्ध में शरीमद्रागवत-अनुक्रमणिका में इन लीलाओं के असूचन के कारण 
यह तीन अध्याय प्रक्षिप्त हो सकते हैं- इस आशङ्का के निरसन के लिए यह शलोक रचा 
गया है। गोपीगीत (शरीमद्रागवतम्‌ १०.३१.३) में “विषजलाप्ययात्‌ व्यालराक्षसात्‌” में 
व्यालराक्षस शब्द से अघासुर ही निर्दिर्दष्ट हुआ है। शरीमद्रागवतम्‌ (३.१५.२३) में “यन्न 
व्रजन्यघभिदो रचनानुवादाच्छृण्वन्ति---” में श्री भगवान्‌ का जो अघभिद नाम उक्त है वह 
अघासुर वधचरित-निमित्तक ही है। ब्रह्माण्ड पुराण में पाद्मोत्तरखण्ड में भी यह लीला 
प्रसिद्ध हैं। सर्पलय व चतुर्मुख नामक लीलास्थलियाँ भी ख्यात हैं। अतः इन तीन अध्यायों 
को प्रक्षिप्त नहीं कह सकते हैं। आप के अतिरिक्त सभी टीकाकारों द्वारा इनको मूल मानकर 
ही इनपर व्याख्या रचे जाने के कारण यह तीन अध्याय प्रक्षिप्त नहीं माने जा सकते हैं 


ग्रन्थ के अन्त में असूचन मात्र से ही यदि पूर्वोक्त अध्यायों का प्रक्षिप्त होना 
सङ्गत है तो सप्तम स्कन्ध स्थित वर्णाश्रम आचार व एकादश स्कन्ध स्थित निमि-जायन्तेय 


कथा के असूचन के कारण प्रक्षिप्तता-आपत्ति रूप महान्‌ दोष हो सकते हें। इस प्रकार 
अन्य कथाओं की स्थिति भी अनुसन्येय है। 


पूर्व श्लोक में “महाबुद्धे” एक सोपहास सम्बोधन है। श्री भगवान्‌ का 
असाधारण ऐश्वर्य, व्रज व तद्वक्तों की महिमातिशय्य का वर्णन करते हुए अध्यायत्रय को 
आप प्रक्षिप्त बोले हैं, अतः आप विचारशील नहीं हैं। श्री वल्लभाचार्य ने स्वकृत 
पुरुषोत्तम-सह्ननाम में इन तीन अध्यायों के अर्थ को लेकर नामसमूह की रचना की है। 
श्लोकस्थ तस्मात्‌’ शब्द का अगूढार्थ है- यह प्रकाश्य रूप से उक्त हो रहा है कि 


(se) 


सिद्धान्त-दर्पणः 


श्रीमद्वागवतम्‌ में २३५ अध्याय z श्रीधरस्वामी का वचन है - “द्वात्रिंशत्‌ त्रिशतञूच यस्य 
विलसच्छाखा”। (इसका साधारणतः अर्थ किया जा सकता है - “जिस श्रीमद्रागवत के 
३३२ अध्याय शाखाओं के रूप में विलसित 21”) यह जो उक्ति है कि श्रीधरस्वामीपाद ने 
तीन अध्यायों को कम कर दिया है, यह श्रान्त है। उन्होंने अध्यायसंख्या व श्लोक सहित 
समग्र ग्रन्थ की टीका की है। इस प्रकार का (३३२ अध्याय) अर्थ करने से उचित पद होना 
चाहिए “दात्रिशत्‌ त्रिशती”। अतः उनका “द्वात्रिंशत्‌ त्रिशतम्‌” शब्दों का अभिमत है दन्द 
समास एकवचन में “द्वात्रिंशच्च त्रयश्च शतानि च”, अर्थात्‌ ३३५ संख्या। यहाँ “शतानि” 
शव्द बहुवचन में है। अतः कपिञ्जलालम्भन-न्याय' से ३ संख्या में यह पर्यवसित होता है 


(अर्थात्‌ यह ३०० संख्या का सूचक है) अन्यथा अनवस्था दोष हो जाएगा ॥४॥ 


॥ इति श्रीपञ्चशिखिगुणवाद वा विजयध्वजीय गुणवाद 
निरास नामक सप्तमी प्रभा का हिन्दी अनुवाद 1911 


3 et ee “> > स्स्स 
१ - यजुर्वेद का निदेश “वसन्ते कपिञ्जलान्‌ आलमेत्‌” के अनुसार, यज्ञ-विशेष में कपिञ्जल की आहुति 
का विधान है। कितने कपिञ्जल? “कपिञ्जलान्‌” शब्द बहुवचन होने से, उनकी संख्या न्यूनतम तीन 
होना आवश्यक है। अतः किसी स्थान पर बहुवचन शब्द से तीन संख्या का निर्धारण “कपिञ्जल 
आलम्भन न्याय” से होता है। 


b, 
७५० 
o 
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उपसंहारः 


उपसंहारः 
करीन्द्रे भ्राजमाणेऽपि स्तूयमाने सुपूरुषे: । 
बुक्कन्ति सारमेयाश्चेत्‌ का क्षतिस्तस्य जायते॥ १ ॥ 
जिस भ्राजमान करीन्द्र की स्तुति सुपुरुष अर्थात्‌ सुधीगण करते हैं, उस पर यदि 
कुक्कुर भौंकते हैं, तो उसकी क्या क्षति होती है? ॥१॥ 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 
एवं दुधीभिरर्पितान्‌ शङ्कापङ्कानपनीय वेदं तत्सारं श्रीमद्भागवतञ्च 
उत्कर्षयति-करीन्द्रे इति। सारमेयाः श्वानः वुक्कन्ति भषणं कुर्वन्ति। बुक्क 
कुक्कुरभषणे | स्फुटार्थमन्यत्‌ ॥१॥ 
अनुवाद 
दुर्बुद्धिगण द्वारा समर्पित शङ्कारूप पङ्कादि दूरीभूत करके वेद एवं उसका 
सारस्वरूप श्रीमद्वागवत के उत्कर्ष की वर्णना कर रहे हैं इस श्लोक में। यहाँ सारमेयाः का 


अर्थ है कुक्कुरो का दल। वुक्कन्ति का अर्थ है “भैंकते हैं”! शेष श्लोक का अर्थ स्पष्ट है 
॥१॥ 


वेदे भागवते चास्ति सन्देहो न हि कश्चन। 
तथापि तदुचीनां स्यात्‌ सौख्यायैष मम श्रम: ॥ २॥ 


वेद में व भागवत में कोई सन्देह नहीं है। तथापि मेरा यह श्रम उनमें रुचिशील 
व्यक्तियों के सौख्य के लिए हो ।।२।। 


श्रीनन्दमिश्रकूता टिप्पणी 


स्वश्रमस्य साफल्यमाह-वेद इति। तद्रुचीनां वेदे श्रीमद्भागवते च 
प्रीतिमतामत्रोक्तानि युक्तिप्रमाणानि अविदुषां दुर्मुखविभाषाभिः 
खिद्यमानानामित्यर्थः॥२॥ 


त से 


अनुवाद 

अपने श्रम का साफल्य कह रहे हैं इस श्लोक में। यहाँ तद्रुचीनां का अर्थ है ऐसे 
व्यक्तियों का जो वेद में व श्रीमद्रागवत में प्रीतिमान्‌ हैं पर इस ग्रन्थ में उक्त युक्तिप्रमाण से 
अनवगत हैं व दुर्मुखगणों के कदर्य भाषा से खिन्न Š URII 

निबद्धो युक्तिभिः प्राचा श्रीनाथप्रेरणोद्धवः | 
श्रीनाथसेविनां भूयात्‌ प्रीत्यै सिद्धान्तदर्षणः॥३॥ 

श्रीनाथ जी की प्रेरणा से उद्भूत यह ग्रन्थ प्राचीन महाजनों की युक्तियों से निबद्ध 

है। यह सिद्धान्तदर्पण नामक ग्रन्थ श्रीनाथजी के सेवकों की प्रीति के लिए हो NAN 
श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 

प्रवर्तकं प्रकाशयन्‌ ग्रन्थस्य स्वकपोल-कल्पितत्वं निराकरोति निबद्ध 
इति। श्रीनाथेन श्रीविष्णुना । पक्षे श्रीनाथेन विप्रर्षिणा स्वमित्रेण परमभागवतेन यत्प्रेरणं 
प्रवर्तनम्‌। तस्मादुद्भवः प्राकट्यं यस्य सः। स्फुटमन्यत्‌ ॥३॥ 

अनुवाद 


इस ग्रन्थ के प्रवर्तक का नाम प्रकाश करते हुए इस ग्रन्थ का स्वकपोलकल्पित 
होने का निराकरण कर रहे हैं। यहाँ “श्रीनाथ के द्वारा” कहने का तात्पर्य है श्री विष्णु के 
दारा। अन्य पक्ष में “श्रीनाथ के द्वारा” का अर्थ है अपने उस मित्र के द्वारा जो विप्र-ऋषि 
हैं, परमभागवत हैं व जिनके प्रेरण से इस ग्रन्थ का उद्व हुआ। शेष का अर्थ स्पष्ट है 
॥३॥ 
सद्युक्तिभूषणब्रात-विद्याभूषण निर्मिते। 
सिद्धान्त-दर्पणे वाञ्छा सतामस्तु मुदर्पणे॥४॥ 


।। इति श्रीबलदेवविद्याभूषणकृत-सिद्धान्तदर्पणे ग्रन्थः समाप्त: | । 


उत्तम युक्तिरूप भूषणों से अलङ्कृत, विद्याभूषण दारा निर्मित हर्षविधायक 
सिद्धान्त-दर्पण में सन्तों की इच्छा हो ॥४॥ 


॥ श्री बलदेव विद्याभूषणकृत सिद्धान्तदर्पण ग्रन्थ समाप्त हुआ ॥ 


aana E क क कय 


(<3) 


उपसंहारः 


श्रीनन्दमिश्रकृता टिप्पणी 


ग्रन्थस्य सद्वाञ्छनीयत्वं वदन्‌ स्वनाम ग्रन्थकृत्‌ प्रकाशयति-सदिति। 
मुदर्पणे हर्घप्रापके ॥४॥ 


टिप्पणी नन्दमिश्रेण नन्दसूनुनिषेविणा। 
सिद्धान्तदर्पणेऽकारि हारिण्यस्तु सतामियम्‌ ॥ 
।। इति श्रीसिद्धान्तदर्पणटिप्पणी समाप्ता ।। 
अनुवाद 


ग्रन्थ के वाञ्छनीयत्व को बोलते हुए, ग्रन्थकर्ता स्वनाम प्रकाशित कर रहे हैं इस श्लोक में। 
यहाँ मुदर्पण का अर्थ है हर्ष-दायक ॥४॥ 


नन्द-सुत श्रीकृष्ण के सेवक, श्री नन्द-मिश्र द्वारा सिद्धान्त-दर्पण पर टीका की गई। यह 
सन्तजनों के आहूलादप्रद हो। 


॥ श्री सिद्धान्तदर्पण ग्रन्थ का हिन्दी अनुवाद समाप्त हुआ UI 
॥श्रीहरिः॥ 
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\\Sri-gurave namah | 
|| gri-sri-gaura-gadddharau vijayetam|| 


INTRODUCTION 


By the causeless mercy of Mahaprabhu Sri Gaurangadeva, this 
treatise called Siddhanta Darpana of Sri Baladeva Vidyabhisana is 
hereby published. The introduction to this book is based on the 


teachings of our gurudeva Srila Sri Haridasa Sastri ji Maharaja. 


One who has the right conduct and character can tum the human 
society into a happy, prosperous and fearless one. Right conduct and 
character can be seen only in a person who undergoes the right kind | 
of education. The Supreme Lord, desiring welfare of the entire world, 
has introduced to mankind an ideal education system, the sole purpose 
of which is the well-being of one and all. It is called bhagavata 
dharma. One who understands and practices bhagavata dharma, 
goes beyond the divisions created by mankind in the names of 
religion, caste, nationality, gender etc., sees the whole world as one’s 
own family and works for the welfare of the entire mankind, all living 
creatures and the environment around. In short, it moulds a person’s 
nature in such a way that one takes care of the entire creation around 
oneself and does not harbour any ill feelings or indifference towards 
anything. bhdagavata dharma is manifested by the Supreme Lord 
Himself through the holy text Srimad Bhagavatam. 


Srimad Bhagavatam is an expansion of the primordial sound, called 
pranava or onkara. It expounds the meaning of the gayatri mantra of 
the Vedas in a faultless manner and without any aberrations. This 
scripture provides the correct and accurate explanations of the 
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brahma sutras. The supreme goal of life that this scripture enunciates 
and propels one towards is to realize and imbibe the Absolute Truth 
completely. Only they, whose hearts are completely devoid of any 
trace of envy and who naturally rejoice on seeing the prosperity of 
others, are the fortunate ones qualified to study and comprehend this 
great, unparallelled scripture. Srimad Bhagavatam explains the pure 
and ideal conduct of the Supreme Lord as well as that of His 
devotees. 


The knowledge of Srimad Bhagavatam exists eternally and it gets 
manifested in this world from time to time for the universal welfare of 
all. About 5000 years ago, Maharsi Veda-Vyasa had manifested this 
knowledge and had taught it to his son, Sri Sukadeva, who was, at 
that time, situated on the path of nivrtti (i.e. turning oneself away from 
the material world and denying almost anything and everything 
worldly in order to achieve a state of liberation from material 
bondage). By enlightening him with the knowledge of Srimad 
Bhagavatam, he turned his son from being on the path of nivrtti into a 
devotee of the Supreme Lord who would rather live life in accordance 
with His will. He then engaged Sri Sukadeva to work for the welfare 
of all by engaging others in bhagavata dharma. In this manner he 


had established the ideal education system for the peace and welfare 
of the world. 


The core value of dharma in general, and bhagavata dharma in 
particular, is the tendency to work selflessly for the welfare of others. 
However, in this world, people are selfish, greedy and are disposed t0 
quarrelling. These traits, which are inimical to the traits required for 
practising bhagavata dharma, are in-born and they exist in all human 
beings to a greater or lesser degree. Therefore, the practice oi 
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bhagavata dharma in the world wanes with time, although it is 
established by God Himself time and again. 

In order to establish it once again, the Supreme Lord Himself had 
incarnated in the human society in the form of Sri Caitanya 
Mahaprabhu (also called Sri Gauranga Mahaprabhu, or simply, Sri 
Gaura). He had appeared in this world in the year 1486. He lived the 
life of bhāgavata dharma and thereby preached it by his personal 
example. Thus there was an upsurge of the knowledge and practice of 
the Supreme Truth in the society once again. 


While Srimad Bhagavatam was glorified as an important text by 
many earlier dcaryas who had also composed commentaries on it, 
Sriman Mahaprabhu gave a unique place to it. sastram bhagavatam 
pramanamamalam (“the revealed scripture, Bhagavatam is the pure 
pramana”). While accepting the scriptures like the Vedas and the 
purdnas as sources of authentic knowledge revealed by God on 
various topics concerning human welfare, He established Srimad 
Bhagavatam as the only revealed scripture that deals exclusively with 
the higher and subtle notions of bhdgavata dharma. 


However, with time, as in the past, atheism in different forms started 
raising its hood. Sometimes atheism would exist even in the garb of 
theism. Proponents and followers of such systems would often 
criticize the divine text, Srimad Bhagavatam, even to the extent of 
calling it an unauthentic text. This would dishearten the true devotees 
of the Lord. Some of those devotees and scholars belonging to the 
tradition of Sriman Mahaprabhu like Sri Ripa Goswami and others 
produced vast literature that would reiterate the greatness of Srimad 
Bhigavatam while refuting the demoniac claims of the atheists in 
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contemporary society. Later, about three hundered years ago, 
amongst the followers of Sri Mahaprabhu, a devotee and scholar had 
appeared. He was Sri Baladeva Vidyabhiisana who also composed 
several such works. Amongst them lies this treatise called Siddhanta 
Darpana in which he took up the viewpoints of the opponents to 
bhagavata dharma and once again established the true nature of God, 
the Vedas and Srimad Bhagavatam. 


There are seven chapters in this book. The author calls them prabhd, 
which literally means “Illumination”. In the first illumination, he 
refutes some of the popular schools of ndstika-vada, where they 
neither accept the authority of the Vedas nor the existence of isvara, 
the Supreme Lord, as delineated in the Vedas. They include the 
schools of Kapila’ (in whose opinion pradhdna or prakrti (material 
nature in its primordial subtle form) produces the material creation), 
Buddhism (where it is claimed that paramanus or atoms produce 
material creation), Jainism (where it is claimed that there is no creator 
behind this universe) efc. In the teachings of Patanjali and Kanada, 
there exist concepts of isvara, but the nature of their isvara is not in 
accordance with the knowledge that isvara Himself has manifested 
through the Vedas. Having refuted ndstika-vada, the author 
establishes that isvara is an active creator of this universe and He 
possesses attributes like knowledge, will and activity. He also 
establishes that isvara manifests the Vedas in the material world and 
that the Vedas are actually nitya (eternal) and apauresya (not 
composed by any human being). 


In the second illumination, the author establishes that the itihasas and 
the puranas that have been manifested by Sri Vyasadeva are also 
Vedic in nature, which means that they are also nitya (eternal) and 
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apauruseya (not composed by any human being) just as the Vedas 
are. From the third to the seventh illuminations, the claims of 
different groups opposed to the Supreme Lord Sri Hari and to Srimad 
Bhagavatam are refuted and Srimad Bhagavatam is established as a 


valid scriptural authority. 


This text has been commented upon by Sri Nanda Misra, who was a 
disciple of the author, Sri Baladeva Vidyabhisana. Through his 
expert commentaries, he has brought out very clearly what the author 
has in mind. 


A short biography of Sri Baladeva Vidyabhiisana, the author, is as 
follows: 


It is estimated that Sri Baladeva Vidyabhisana had appeared in this 
world in the 18" century in a village in Remuna in Balasore district 
of Odisha. He had studied the subjects of vyakarana, alankara, 
nydya etc. from scholars who resided close to the Chilka Lake. Then 
he travelled to Southern part of India to study the Vedas. He became 
an expert in the philosophy of Sri Madhvacarya. Later, at 
Purusottama-ksetra he met a kanyakubja brahmana Sri Radha 
Damodara, who was a grand-disciple of Sri Rasikananda Prabhu, 
the famous gaudiya dcdrya. Sri Baladeva studied Sri Jiva 
Goswamt’s sat-sandarbha from him and being deeply influenced by 
the depth of the gaudiya philosophy, became his formal disciple. He 
also studied other gaudiya vaisnava scriptures from Sri Pitambara 
Dasa. In accordance with the advice of his gurudeva, he finally went 
to Vrndavana to study Srimad Bhagavatam from Sri Visvanatha 
Cakravarti Thakura, who was the leading gaudiya vaisnava acarya 
at that time. During his stay in Vindavana, a dispute erupted at Sri 
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Govindadeva ji temple in Jaipur. The deity of Sri Govindadeva ji 
had originally been established by Srila Ripa Goswami in 
Vrndavana but had been shifted to Jaipur when the Mughal king 
Aurangzeb had planned to attack Vrndavana. In Jaipur, Sy 
Govindadeva ji was being served by gaudiya vaisnavas, but some 
ramanandi vaisnavas complained to the king that the validity of the 
parampara of the gaudiya vaisnavas was questionable. Thus they 
tried to persuade the king of Jaipur for removing the gaudiya 
vaisnavas from the service of the deities of Sri Radha-Govindadeva 
ji. Sri Visvanatha Cakravarti Thakura, who was too old to travel at 
that time, sent Sri Baladeva to Jaipur to defend the gaudiya 
vaisnavas. Having arrived in Jaipur, Sri Baladeva attended the 
debate organised by the king, where he clarified all doubts of the 
opponents and established gaudiya vaisnavism as a valid parampara. 
The opponents finally asked him to show the gaudiya vaisnava 
commentary on the brahma siitras if it was a valid sampradaya. (It is 
a practice that any valid sampradaya of the vedantic tradition should 
be able to explain their teachings based on the scriptures, prime 
amongst which are the brahma siitras. Hence all sampradayas that 
claim to be explaining vedanta have a commentary on these sutras, 
through which their philosophy is expounded. Till then there was no 
separate commentary on the brahma siitras by any gaudiya vaisnava 
acarya because gaudiya vaisnavas, in accordance with the teachings 
of Sriman-Mahaprabhu, had always considered Srimad 
Bhagavatam to be a natural commentary on the brahma siitras, 
having been compiled by the same rsi, Sri Vyasadeva, who had 
manifested the 5005.) When the ramanandi vaisnavas insisted On 
seeing a commentary on the brahma stitras for gaudiya vaisnavas 10 
be recognised as a valid sampradaya, Sri Baladeva took up the 
responsibility of showing one. He then prayed to Sri Govindadeva J} 
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earnestly. By दन Govindadeva ji’s inspiration and guidance, the 
commentary then flowed out of his writings spontaneously and in a 
few days it was presented to the ramanandi vaisnavas in the presence 
of the king of Jaipur. The gaudiya parampara was then accepted as a 
valid parampara. Sri Baladeva then received the honorific title, 
vidyabhiisana (“ornament of learning”) from the king. Since the 
commentary had flowed out due to the inspiration of Sri 
Govindadeva ji, Sri Baladeva named it Sri” Govinda Bhāşya 
(meaning, “the commentary of Sri Govinda”). 

Sri Baladeva Vidyabhtsana wrote several texts like siddhanta- 
ratna, siddhanta-darpana, prameya-ratnavali, sahitya-kaumudi, 
kavya-kaustubha, aisvarya-kadambini and so on. He wrote several 
commentaries including those on brahmac-siitras, sat-sandarbha 
(partly available), bhagavad-gita, grimad bhagavatam (partly 
available), laghu-bhagavatamrtam, isopanisad (his commentaries on 
the other upanisads are supposed to be lost), chandah-kaustubha, 
gopala-tapani, stava-mala, and so on. 


He had several disciples, the chief ones being Sri Uddhava Dasa and 
Sti Nanda Misra. He used to serve the deities of Sri Sri Radha 


Syamasundaradeva, Whose temple in Vrindavan is famous even 
now, 
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$ This Kapila is different from the theistic Kapila, the son of Devahiti, whose 
NI may be seen in Srimad Bhagavatam. 

It may be pertinent to mention here that our gurudeva, Srila Sri Haridasa Sastri ji 
Maharaja had a major contribution to make regarding the gaudiya vaisnava 
commentary on brahma stitras. Sri Caitanya Mahaprabhu Himself had said that 
Srimad Bhagavatam is the natural commentary on the brahma stitras. However, 
even after the manifestation of Sri govinda bhasya commentary in this world, a sutra- 
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by-sutra exposition of Srimad Bhagavatamas a natural commentary on the 
brahma siitras was not present. To fulfill this need, Sri Sriman Mahaprabhu has 
manifested the bhagavata bhdsya, a commentary on the brahma stitras, through our 
gurudeva. In this work, all the brahma stitras have been commented upon through 
the verses of Srimad Bhagavatam while explaining the meaning of each siitra in 
Hindi along with the commentary of Srimad Bhagavatam. Just as how Sri Baladeva 
was honoured with the title vidyabhiisana (meaning “ornament of learning”) by the 
king of Jaipur for the Govinda-bhdsya, our gurudeva was honoured with the title 
vidyaratna (meaning “jewel of learning”) by the vidvat-pracarini-sabha of Varanasi 

(a council of traditional experts of the scriptures in Varanasi, the town famous for 

scriptural learning) for the bhagavata-bhdsya, This commentary thus gives the 

natural purport on the brahma siitras as taught by Sri Mahaprabhu Himself. 
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Our gurudeva, Srila Sri Haridasa Sastri ji Maharaja had said that 
{here are three kinds of sevé being performed in his @srama, “Sri 
Haridas Niwas”; seva of Govinda ji (Their Lordships established in 
the temple of the rama in the forms of Sri Sri Gadadhara-Gaura- 
Sri-Radha-Govindadeva ji Maharaja), sevd of grantha (the 
scriptures that deal with the Absolute Truth) and seva of go (the 
Indian variety of cows and bulls, whom The Supreme Lord has 
created as an ideal of dharma). 


As a part of his seva of grantha, he had translated more than eighty 
Sanskrit scriptures into Hindi and Bengali and had published them 
from his press, Sri Gadadhara Gaurahari Press. He kept on writing 
and teaching the scriptures till about 96 years of age. In his old age, 
in spite of his frail health that kept him bed-ridden, he used to sit up 
enthusiastically and give classes on the scriptures to my god-brother, 
Sti R. Narasimhan and me. One day, after finishing the class, he 
handed over to me an old edition of Siddhanta Darpanah and asked 
110 to translate it into Hindi. After a few months I showed him the 
first draft of the Hindi translation. He read it, smiled and said, “May 
your efforts be successful. Now, you write. I will not.” After a 
month and a half he entered nitya-lild of Sri Radha-Govinda ji. The 
Hindi translation was finally completed and brought out as an e-book 
in 2015 on the occasion of Sri Maharaja ji’s disappearance day. 


Sri Maharaja ji had also expressed his desire that an English version 
of the book be published from his asrama for the English speaking 
community. Hence, Sri Narasimhan ji and I translated it into English 
as well. Finally, in the year 2016, on the occasion of Sri Maharaja 
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ji’s disappearance, we are bringing out the two translations in printed 
form for fulfilling his desire. 


We have tried to keep the translation verbatim to the extent possible, 
Sanskrit sentences are often quite terse, in which some words may not 
be explicitly mentioned. While translating those statements, we have 
written those words in parantheses that bring out the tacit meaning. 
Also, in the English section we have kept some Sanskrit words as they 
are and have provided their translations in parantheses. In some 
cases, some explanations and clarifications have been added for the 
convenience of the reader. Such extra words of ours have been put in 


square brackets. Where such explanations are lengthy, we have added 
footnotes. 


Transliteration of the slokas have been provided in the English section 
of this book, while the Hindi section contains the Slokas in 
Devanagari font. If one wishes to read Sri Nanda Misra’s original 
commentary in Sanskrit, the Hindi section may be referred to, where 


the Sanskrit original (in Devanagari font) and the Hindi translation 
are provided together. 


Key to Sanskrit pronunciation that explains the diacritical signs for 
Sanskrit letters is also provided in this book. 
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Sanskrit Pronunciation Guide 


Vowels 
f son, luck e set, beg (but longer) 
ji far, car ai night, aisle 
; sit, dig ० border, saw 
i police, week au now, how 
7 push, full m nasal m 
a rule, boom h a final h-sound 
| river -ah (at the end) aha 
F rethink -ih (atthe end) iha 
Consonants 
k kilo, come d down, day 
kh make hay (tongue against teeth) 
8 forget, go dh goodhood 
छा. bigheat (tongue against teeth) 
गी sing, hang n nut, north 
c charity, much (tongue between teeth) 
ch staunch heart p stop, typist 
j jug, enjoy ph uphill 
jh judge Harry b book, boat 
ñ canyon, new bh rub hard 
l take, toe m map, famous 
th lighthouse y yellow, year 
d down, day r red, right 
dh godhood l love, look 
n say rand then na v voice, very 
t take, toe $ German word sprechen 
(tongue against teeth) $ show 
th lighthouse s service, soft 
(tongue against teeth) h help, hero 
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Refutation of Atheism 


Text 1 


pita parasaro yasya Sukadevasya yah pita | 
tam vyasam badarivasam krsnadvaipayanam bhaje | | 1 | | 


I worship that Krsna Dvaipayana Vyasa, who is a resident of 
Badari, whose father is Parasara and who is the father of 
Sukadeva. (1) 


Commentary of Sri Nanda Misra: Sri Nanda Misra: 


syamo pi yah sruti-saroruha-bodharaktah 

Santo’pi yah syati tamastatimantarastham | 
pratyak-padam disati yah paramam svagobhir- 
vyasam tamadbhuta-ravim saranam prapadye| | 


“I take shelter of the astounding sun-like Vyasadeva who, in spite of 
being dark-complexioned, is committed (Jit. attached) to making the 
lotus-like Vedas blossom’; who, in spite of being poised, kills the 
multitude of darkness that is situated in our hearts; and who, by his 
brightness, gives knowledge of all entities.” 


The unintelligent atheists do not accept the authority of the Vedas oF 
that of the Supreme isvara, who is the final goal mentioned in the 
Vedas. Others, who are apparently theists [those who say that they 
accept God but actually do not], take shelter of ardha-kukkuti-nyay4 . 
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In order to nullify (the theories of) such opponents, the author, while 
undertaking the composition of the treatise called siddhanta-darpana, 
writes this verse in the beginning of the text for auspiciousness. It is a 
composition of the previous acaryas for glorification of Sri Vyasa. 
Here bhaje means - I exist in the state of anukulatd by paying 
obeisance efc. By mentioning that his father is Parasara, his divinity 
is established. Sri Visnu Purana (3.4.5) states, krsna-dvaipayanam 
wyasam viddhi na@rayana-prabhum (Understand Krsna Dvaipayana 
Vyasa, who is Lord Narayana). 


By mentioning that he is Sri Sukadeva’s father, it is expressed that he 
is the preceptor of pure bhakti. The desires of one who worships him 
get fulfilled. (1) 
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1 Lotus flower blooms only when the sun rises. Since Sri Vyasadeva had compiled 
and had written down the Vedas for the welfare of all, here it is stated that Sti 
Vyasadeva, in spite of his dark complexion, is like a sun that makes the lotus of the 
Vedas bloom. 


| The term, ardha-kukkuti-nyaya (popularly translated as “half-hen logic”) is used to 
indicate a behaviour where one accepts only a part of a matter as truth according to 
one’s convenience and rejects the inconvenient portion as false. The idea originates 
from the example of someone trying to purchase only half a hen (the hind portion) so 
that the mouth remains with the original owner who keeps feeding her while the 
purchaser conveniently keeps collecting the eggs! 
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Text 2 


nityam nivasatu hrdaye caitanyatma murarirnah | 
niravadyo nirvrtiman gajapatiranukampaya yasya | |2| | 
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May caitanya-atma murari (Sri Krsna) reside in our hearts 
forever, by Whose mercy the chief of elephants was relieved of 
distress and achieved the supreme goal. (2) 


Commentary of Sri Nanda Misra: 


The author himself is now writing a marngalacarana in the verse 
starting with nityam. Here three meanings are expressed — Krsna, 
Caitanya and Murari. 


In the first meaning, murdri means Sri Krsna, the cit-vigraha (the 
non-material personality). gajapati refers to the elephant Gajendra, 
who was caught by a crocodile. niravadyah in the verse indicates that 
the animal-propensity of Gajendra had disappeared. nirvrtimān 


means that Gajendra had obtained the body of an associate of the 
Lord.’ 


In the second meaning, caitanydtmd means the individual by the 
name of Caitanya, Who was Murari (Sri Krsna) Himself and Who 
had destroyed the filth of material attachment from the heart of 
Gajapati (Prataparudra), the king of Utkala. mniravadyah means 
having given up the attachment for royal life. nirvrtiman means that 
he (the king of Utkala) achieved the bliss of prema i 


In the third meaning, murdri refers to the fourth one before him [the 
fourth guru in the parampara of the author, whose name was SI 
Rasika-Murari]. By caitanyatma is meant the one whose faith 15 
firmly grounded in Sti Caitanya, the Son of Sacidevi. gajapati refers 
to the mighty elephant by the name of Gopala-dasa. niravadyal 
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means that he (the elephant) had given up his violent nature. 
nirviriman means that he experienced the bliss of truly serving (Sri 


6 s 3 
Caitanya’s devotees). 


Here the first meaning is the chief one. The other two are indirect: (2) 


ONES E a a aan 
1 This refers to the story of gajendra moksa that appears in the puranas. An 
elephant, Gajendra, while bathing in alake, was caught by a crocodile. When it 
realised that it was about to die, it thought of Lord Narayana. The Lord immediately 
appeared before Gajendra. The elephant, with the intention of offering something to 
the Lord, extended its trunk, plucked a lotus flower and offered it to the Lord. The 
Lord was pleased and delivered him from the material world by taking him to His 
abode and making him an associate of His. 


? This refers to Gajapati Prataparudra, the king of Utkala, who lived in Puri during 
the time of Sri Caitanya Mahaprabhu. By the influence of Sri Caitanya, Gajapati 
gave up all material attachments and became His follower. 


3 This statement is based on an event that had occurred in the life of Sri Rasika 
Murari (also known as Sri Rasikananda), who was the chief disciple of Sri 
Syamananda Gosvami. By his influence, many atheists, including Muslims, were 
getting converted into devotees. This infuriated a local Mohammedan leader who 
sent a wild elephant to trample upon Sri Rasika Murari. The mighty elephant, 
however, by the influence of Sri Rasika Murari, gave up its violent nature, became 
tame and started serving the devotees of Sri Caitanya. It was named Gopala Dasa. 
The Mohammedan leader also later fell at the feet of Sri Rasika Murari and became 
his follower, 


“In this commentary, Sri Nanda Misra considers the first meaning to be the chief one 
and the other two to be indirect. Our Gurudeva, Srila Sri Haridasa Sastri ji 
Maharaja however, considered the second meaning of this verse to be the chief one. 
He mentions this in his publication of Sri Baladeva Vidyabhusana’s text, Prameya 
Ratnavali, where this sloka occurs as a part of marigalacrana. 
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Text 3 


yadasmin veda-siddhantah prkasante satam priyah 
tendyar bhanyate grantho namna siddhantadarpanah | |3| | 


Since in this text the siddhantas (conclusions) of the Vedas, which 
please the saintly ones, are illuminated, this text is called by the 
name siddhanta-darpanah (mirror of conclusions). (3) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


The nature of the text is being explained in the verse starting with 
yat. Here Veda-siddhanta refers to the conclusions about the 
Vedas like — the Vedas are eternal, the Vedas are a manifestation 
of the Lord Himself and the Vedas exist in the form of the itihasas 
and the purdnas. prakasante (illuminates) means that the 
conclusions are explained clearly. satam (of saints) refers to the 
devotees of Sri Hari who follow the Vedas. (3) 


Text 4 


ekameva param tattvam vacyavacakabhavabhak 
vacyah sarvesvaro devo vacakah pranavo bhavet | |4| | 


There is only one Supreme Truth (param tattvam) that manifests 
itself differently as vacya (that about which something is spoken) 
and vdcaka (the speaker). vācya is the Supreme Lord and the 
vacaka is pranaya (the sound om). (4) 
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Commentary of Sri Nanda-Misra: of Sri Nanda-Misra: 


With this ekam verse the main text begins. The non-distinction of 
yacya (the subject, about which something is spoken) and vacaka (the 
speaker) as isvara and orikdra respectively is shown in the six 
questions (in Prasnopanisad), 


etadvai satyakama param caparam ca brahma yadonkarah 
(O Satyakama! This orikdra is indeed that Absolute brahman, both 
lower and higher). 


This (the non-distinction between pranava and isvara) is also seen 
elsewhere (in the scriptures). (4) 


Text 5 


matsyakurmadibhi riipairyathé vacyo bahurbhavet 
vacako’pi tathargadibhavadbahurudiryate | |5| | 


Just as the One vdcya (bhagavan) exists as many — like matsya, 
karma, ete. — similarly the vacaka (onkara) becomes known in 
accordance with its different manifestations like rk, etc. (5) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


The verse beginning with matsya talks about the different forms that 
both (vacya and vacaka) take up. Just as the vacya, the Lord of all, 
has several forms like matsya, etc., the vacaka pranava also becomes 
many-formed like rk, yajuh, sama, atharva, itihasa, purana, ete. 
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eko pi san bahudha yo’vabhati (Who is One but mani 


fests in Several 
ways) is mentioned in Gopala-Tapani (1.20). 


In Sri Visnu P 
(1.2.3) also, several forms of the one vacya is mentioned as: e 


swarupaya (The One Who has many forms). 


urāna 
käneka- 


Beginning with the statement (Śrī Nrsimha Tapani 1.1.3), sarve vedah 
pranavadikah (all Vedas begin with the pranava or the sound, orii), 
and with the help of satatements like etasya ha vai pranavasya yà 
purva matra prthivyakarah sa rgbhirrgvedo ...dvitiyantariksam sa 
ukārah sa yajubhiryajurvedo ... iya dyauh sa makārah sa 
samabhih sāmavedo ... caturthyardhamatra sa somaloka onkarah 
so’tharvanairmantrairatharvavedah ... (Sri Nrsimha Tapani 1.2.1) 
(The first syllable of the pranava, the letter a, is the earth, the rg-veda 
with its mantras ...The second letter, u is the sky, the yajur-veda with 
its mantras, ... The third letter, m, is the heavenly realm and is the 
sama-veda with its mantras ... The fourth is the half-letter, the world 
of soma, the onkara and is the atharva-veda with its mantras), it is 
known that the vdcaka consisting of the letter a, the letter u, the letter 
m and the half-letter become rk, yajuh, sama and atharva. Thus, 
from the statements of the Nrsimha Tapani it is ascertained that 
pranava takes up forms like rk, etc. 


From Brhadaranyaka (2.4.10) we have, evam va are asya i 
bhitasya nihsvasitametadrgvedo yajurvedah samavedo ‘tharvangirast 
itihāsah purana vidya upanisadah slokah SATE 
(From the breath of the Great Being appeared rgveda, YENING i 4 
samaveda, atharvaveda, the itihdsas, the puranas, the vidyas, t° 
upanisads, verses, aphorisms and commentaries). 


According to Suta's statement in Vayu Purana, 
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itihasa puranasya vaktaram samyageva hi 
mami caiva pratijagraha bhagavanisvarah prabhuh 
eka asidyajurvedastam caturdhd vyakalpayat 
caturhotramabhiittasmimstena yajnamakalpayat 
adhvaryavarnyajurbhistu rgbhirhotram tathaiva ca 
audgatram samabhiscaiva brahmatvam capyatharvabhih 
akhyanaiscapyupakhyan airgathabhirdvija-sattamah 
yacchistam tu yajurveda iti Sastrartha-nimayah 


(The speaker of the itihdsas and puranas is great indeed. He is the 
Supreme Lord, the Controller, Who had shown His benediction on 
me. There was only one yajur-veda. He divided it into four. There 
were the four kinds of hotras in them and he created four kinds of 
yajfias along with them. Along with the yajur-veda he created the 
adhvarya yajfia, aong with the rgveda he created the hotra, along with 
the sama-veda the audgatras and along with the atharva-veda he created 
the brahmatva. O best amongst the twice-born! The knower of the 
meanings of the purdnas then created the puranas and samhitas 
through stories and legends. What remained was the yajur-veda. 
This is the conclusion of the scriptures.) From this saying of Sita in 
Vayu Purina the Vedic nature of the itihasas and puranas is 
established, (5) 


Text 6 


ddyantarahitatvena dyayam nityam prakirtyate | 
avirbhavatirobhavau syatamasya yuge yuge ||6|| 


Since they (both vācya, God and vacaka, the scriptures) do not 
| have beginning or end, they are called nitya (eternally existing). 
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In different yugas they just appear (in this world) and disappear 
(from this world). (6) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


Now in the verse starting with ddyanta, the eternality of both (vacya 
and vacaka) is being stated. ddi (beginning) means birth and anta 


(end) means destruction. Being devoid of these, both vacya and 
vacaka are called nitya (eternal). 


According to Kaivalya Upanisad (6), adi-madhya-anta-vihinamekan 
(The One entity is devoid of beginning, middle and end). 


In the Svetasvatara Upanisad (1.9) it is stated, jrajhau 
dvavajavisanisau (Both isvara and non-isvara, who are 
knowledgeable and ignorant respectively, are unborn) 


In the Kathavalli (2.6.1) it is stated, tadeva sukrarm tadbrahma 


tadevamrtamucyate (It alone is pure, It is Brahman and It alone IS 
called eternal). 


The smrtis state, 
avikaraya suddhaya nitydya paramatmane | 
sadaikaripa-ripaya visnave sarvajisnave | | 2 
(The unchangeable, pure and eternal paramatma Visnu is eternally 0 
the same form and is always victorious: Visnusahasranama 5) 


apaksaya-vinasabhyam parinamarddhi-janmabhih | 
varjitah Sakyate vaktur yah sad@stiti kevalam | | 
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(He is devoid of diminution, destruction, transformation, growth or 
birth. All that can be said about Him is that He always exists: Visnu 


Purana 1.2.11) 


Thus is the eternality of isvara, the vācya, affirmed in Sri Visnu 


Purana. 


The sruti says, vaca virtipa nityaya (O Virūpa (or Visvaripa)! The 
Vedas are eternal: Rgveda 8.75.6). 


The smrti says, 
anadi-nidhana nitya vagutsrsta svayambhuva | 
dau vedamayi divyd yatah sarvah pravrttayah || 
(The Vedic texts that are divine, eternal and without beginning or end, 
were brought forth in the beginning (of creation), from speech by the 
self-bom (isvara); from them all endeavours (are derived): 
Mahabharata 12.232). 


Thus is the speaker of this smrti affirming the eternality of the Vedas. 


However, it is heard from Atharvasikhopanisad (3) that the Supreme 

Lord Visnu is born, brahmd-visnu-rudrendraste sarve prasttyante | 
(Brahma, Visnu, Rudra and Indra are all bom). In texts like the 
Mahabharata, references to annihilation of His body are also seen. | 
Being made of sound, creation and destruction of the Vedas are 
imminent, Then how are the two (vdcya, God and vacaka, the 
scriptures) eternal? To explain this, the second part of the verse 

starting with avirbhava is spoken. 


Birth and destruction of these two entities (vacya, God and vacaka, 
the scriptures) do not occur. But their appearance (avirbhava) and 
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disappearance (tirobhava) are possible. In the sruti Statements like 
Brahma efc. (quoted above), Visnu’s birth is mentioned because of His 
situation amongst them (Brahma, Rudra and Indra). It is like a king 
being situated amongst thieves’. This can be concluded from the 
statements refuting His birth. Also, (the idea of) the destruction of 
His body is to be understood as apparent only, like a magic show, 
This is to be concluded from the fact that an eternal entity cannot be 
destroyed. From the statements confirming the eternality of the 
Vedas, it can be concluded that both (birth and annihilation) do not 
exist for it. This will be established in the later verses (20-22). (6) 


! If several thieves are brought in the presence of a king, it may appear that the entire 
group is that of thieves. Thus, when the supreme Lord Visnu, Who is unborn and 
eternal, is named along with the other devatas, birth is “thrust” upon Him, while He, 
in reality, is unborn and eternal. He just manifests and unmanifests His form and 
people say that He is bom or He is no more. 


Text 7 
jagatah sapratikatvat karyatvam sarvasammatam |\|T|| 


Since this world is composed of constituents, it is agreed by al 
that it is an effect, karya (ie. there is a cause or creator behind it) - 


(7) 
Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


Thus has been shown to the theistic people through script 
evidence that isvara (the Supreme Lord) and the Vedas are es 
Now through the evidence of anumana (indirect inference) the oe 
will be shown to the atheistic people who do not accept the author! 
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of the Vedas. isvara 15 within the purview of indirect inference since 
He is the creator of this universe. Hence, in the verse beginning with 
jagat it is shown that He is the creator of the universe. sa-pratikatvat 
in the verse means “with avayava (constituents or parts)”. (Regarding 
the meaning of avayava) the amarakosa dictionary says, angam 
pratiko'vayavah (angam (meaning part), pratika and avayava are 
synonyms). Since this universe consists of constituents (avayava), we 
can consider it as a karya [here karya means the effect of a karana 
(cause), which in this case would be God]. An example is pot. [Since 
a pot has constituents of which it is made, we understand that there is 
a maker]. That which is without avayava (constituents) is not to be 
considered as a karya (created) like the paramanus (atoms) or like 
space. This is the opinion of all Buddhists, tarkikas, etc. Thus is 
discarded the idea propounded by the karma-jada-vadis (the 
followers of rituals who do not understand God) who say that the 
world is eternally like this (the way we see it now) and it could never 
have had a different nature. They also say that this world cannot be 
the creation of someone because the complexity of the world cannot 
even be imagined (what to talk of creating it). Indeed the land, the 
oceans, the sky, the outer space efc. cannot be created even in 
Imagination by any intelligent being; therefore this world is eternally 
like this and does not have a beginning (creation). Whatever is the 
nature of this universe in this kalpa (a measure of time equal to 
Several aeons) is the same as what it has had before this kalpa. This 
18 the argument of those who believe in the eternality of the universe 
(without believing in creation, and consequently a creator). (It is 
Stated in this verse that) even this kind of universe is easily created by 
the Supreme Lord who is resolute in Truth. Thus is refuted the idea 
of eternality of the world. (7) 


To Se ee gagana gagana] TT, 
a is based on the sarikhya concept of karya and karana, meaning cause and 
effect, 
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Text 8 


sanghatah paramaninam nastikairyah prakalpate | 
Sa tu sthirasya samhanturasvikaranna siddhyati | | 8 | | 


The random combination of the paramanus (atoms or the smallest 
indivisible form of matter) that is imagined by the non-believers 
cannot actually take place because of their non-acceptance of a 
stable co-ordinator of such combinations. (8) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: of Sri Nanda-Misra: 


Some different thoughts regarding the universe being a karya (effect, 
having a cause) are being refuted in the verse beginning with 
sanghatah. The ksanikavadi bauddhas believe that the four kinds of 
paramanus (four fundamental elements) like prthvi, etc. (prthvi, tejas, 
jala & vayu) randomly combine with each other simultaneously to 
produce forms like the universe. The syat-vadis say that the 
paramanus which combine to produce the world are not of four 
types; they are of one type only but the resultant element (parinama) 
gets differentiated into forms like prithvi, etc. The combination (of 
the four elements) imagined by them (the proponents of the above two 
schools) is not possible. This is because the existence of a ao 
cetana element is not accepted by them’. In the commentary © 
Brahma Sutras (2.2) this is discussed in details. (8) 

eee ee oe Se या 


! The idea here is this. Atoms that constitute matter are inert (jada) and cannot a 
any particular way on their own. Therefore there is a need for positing the te nd 
of an element that has the capacity to animate the otherwise inert coe a 
particular co-ordinated way to produce a desired result. Such an elemen 
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independent of the laws of matter, otherwise 


necessarily be conscious (cetana), i.e. 
Without the cetana element, the 


the same problem of animating it would arise. 


resultant universe, produced by random unco-ordinated combinations of inert atoms, 


would be completely chaotic and not orderly as we see it. 


Text 9 
pradhanasya na kartrtvam jadattvadeva sampratam | |9 | | 


The capacity of pradhdna to act (create) is not a reasonable idea 
because it is jada (inert; incapable of doing anything on its own). 


(9) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


The sankhya philosophers believe that the creator of this universe is 
pradhéna that is made conscious by the glance (chhaya) of the 
pervading purusa. The verse starting with pradhdnasya refutes this 
notion. It is to be understood like this. pradhana cannot be the 
creator of the universe because of its inertness (jadatvat), just as wood 
ete. Creations of pots and the like by potters who are equipped with 
Jnana (knowledge), icchd (desire), and prayatna (endeavour) are seen 
m the world. In pradhāna, which is comparable to (inert material 
like) wood eze., there is lack of knowledge etc. Therefore it has no 
Capacity to create the universe. If it be accepted that pradhana 
received the capacity to create from the glance of the purusa, then 
Purusa is ultimately the creator. The capacity of hot iron to burn is 
hot iron’s capacity but the capacity of the fire (that heated the iron). 


(9) 
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Test 10 
idrsasya na karta sydjjivah sakteradarsanat || 10] | 


The jiva cannot be this kind of a creator because its potency (to 
create) is not seen. (10) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


Some say that by an unseen potency the jivas become the. creators of 
the world. In the verse starting with idrsasya this idea is refuted. This 
material universe consisting of fourteen worlds is equipped with 
innumerable mountains and amazing oceans. This incomprehensible 
material universe has countless doers, countless enjoyers, countless 
things to enjoy and countless places of enjoyment. Now, this it to be 
understood. Individual jivatmds like us are not the creators of this 
universe because of the absence of our potency to create it. By 
vyatireka (the principle of contrast) the 7४४ becomes like isvara, the 
creator’. Neither does this proposed unseen potency exist in the jivas 
because none (of us, jivas) has acquired any unseen potency. Also, 8 
combination of the unseen potencies (of all jivas) is not the cause (of 
creation). Due to lack of pramana (evidence) from Sruti etc., this idea 
is being trashed. (10) 
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To fact 15 
LIF we, the jivas become the creator, we would be like isvara. OR Fe all- 
that our nature is not like that of isvara, Who is an all-pervading, all-knowing 
powerful Being. 
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Text 11 


ato jadnadibhirdharmairvisistastribhirisvarah | 
etasya jagatah karta sa nityah sadakaranah | | 11 | | 
Therefore, isvara, who is endowed with qualities like Jnana etc. 
(knowledge, desire and endeavour) is the creator of this material 


universe; He is eternal and His existence is causeless. (11) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Then if it be asked, who is the creator of this material universe, the 
answer is given in this verse starting with the word, “therefore” 
(atah). (Here, the word “therefore” is used) because of non-validity 
of the theory of random combination of paramdanus (atoms) and the 
theory of parinama of pradhana (i.e. pradhana manifesting different 
forms of material creations) as also due to the non-validity of the 
theory of the jivatmas having the potency to create. That isvara is the 
creator of this universe has to be acknowledged by you all; this idea 
has, as it were, fallen into your throat [and you have no option but to 
swallow it]. This is the understanding. 


This universe has a creator since it is made of certain ingredients, just 
like there is a creator of a pot. If the universe were without 
Ingredients (avayava), there would not have been the need to 
Propound a creator, just like paramdnus (atoms) or space. The 
Creator is indeed isvara. This is because the all-knowing isvara, Who 
18 fixed in purpose, has the potency to create this world of mountains 
and oceans from dvi-anu (combinations of atoms). 
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Now (an objection may be raised that), with this inference it is proven 
that He (isvara) is the creator, but we cannot infer about (His ability 
for) sustenance and operation of the creation by His knowledge, wil 
etc. This objection is not valid because by the evidence of dharmi- 
grahaka-pramana we understand that He is endowed with the three 
qualities of knowledge, will and endeavour. [In dharmi-grahaka- 
pramana the existence of the possessor of qualities is inferred form the 
existence of the qualities]. Out of qualities (dharma) and the 
possessor of qualities dharmi), the latter has the ability to act, not the 
former. Thus, the dharmi or possessor of the qualities [in this case, 
God], is acknowledged as sustaining and Operating the universe by 
having the three attributes (dharma) of knowledge, will and 
endeavour. In this world also it is seen that with the help of the 
qualities, the possessor of qualities performs action. 


Now (another objection may be raised that), the Lord is the creator of 
the universe but He is not eternal, just like Brahma, the creator is not 
eternal. Therefore (to refute this idea), the part of the verse beginning 
with sah is being spoken. It is explained thus. isvara is eternal 
because the cause behind His existence does not exist. This is true 
vice versa as well’. Examples are: non-existence of a pot and a pot 
itself. There is no cause behind the non-existence of a pot, but the pot 
does not exist [and so it does not matter as far as the question of its 
eternality is concerned]. If a pot exists, it is not eternal because there 
is a cause behind it (the potter). [The idea is that if an entity exis 
and is causeless, it is eternal]. More on this will be shown later (१ 
verse 1.19). Thus, by (proving) eternality, has the idea that ७7८7८ र 
short-lived been refuted. This assumption is also refuted tha 
whatever exists is perishable like a cloud. From existence ora 
entity) one cannot necessarily infer existence of a cause behin ग 
because it does not always exist. Neither can it be definitely sta 
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that existence itself implies non-eternality, since transience of existing 
mountains is not seen. It is to be understood that these objections are 
nullified for the Vedas as well (just as they are nullified for God). (11) 
ne 


l Ifan entity exists and has a cause behind it, it cannot be eternal. But if it exists and 
is causeless, it has to be eternal. Causelessness can be assigned to non-existing things 
but they are non-existing anyway and hence the question of their eternality does not 


arise, 


Text 12 


nirdosesvaravakyatvadvedah pramanyamasnute| |12| | 


Being the statements of isvara Who is free from faults, 
authenticity is assigned to the Vedas. (12) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Thus, the eternality of isvara with the qualities of jfidna etc. (i.e. 
Jnana (knowledge), iccha (desire) and krti (determination)), has been 
established. Now, in the verse beginning with nirdosa, the 
authenticity of the Vedas is being shown on the ground that they are 
His statements. (Mundane) speakers have four faults — bhrama 
(perceiving one object as another), pramada (being absent-minded), 
vipralipsa (having a tendency to cheat) and karanapatava (having 
Sense organs with limited capabilities). The statements of the Vedas 
are revealed by isvara Who is devoid of these faults. They are not 
created by any being that has these faults. For this reason the 
authenticity of the statements of the Vedas is established. The 
Statements created by humans who have these four faults are not 
authentic, like the theories of Kapila, etc. This is what it means. 
(119) 


First Illumination 
SS 
Although (one may say that) from Sruti statements like chandamsi 
jajnire tasmat (rgveda 10.90.9) (“Statements of the Vedas emanated 
from Him”), non-eternality of the Vedas is undoubtedly true, even 
then since they emanated from the all-knowing One Who is devoid of 
the (above) faults and since they contain the knowledge of the Trtuth, 
their authenticity is without a doubt. Since Kapila! etc. are jivas 
(living entities), they have the four kinds of faults, and therefore their 
statements are not considered as pramana (evidence of Truth). In 
that case, statements of Rsabha (i.e. Jainism) and Buddha (i.e. 
Buddhism) must be considered pramana on account of their being 
isvara. It is not so because of non-acceptance of isvara in their 
respective understandings. It has been inferred already that isvara is 
eternal, and is a repository of eternal qualities like omniscience etc. 
In syad-vada (Jaina philosophy) and ksanika-vijndna-vada (Buddhist 
philosophy), there is no concept of eternality, and therefore, both of 
them (according to their own theories) are not isvara. Therefore their 
statements are also not treated as authentic. 


Moreover, the principle of Arhat (Jaina philosophy) was not taught 
(to him) by Rsabha; in fact Arhat had never even seen him. But, 
having heard about some of his mundane teachings from ordinary 
people, he believed in them unfortunately. He then led ibe 
unfortunate people astray from the path of dharma. It is mentioned m 
bhasya-pithaka (1.66) that there cannot be (the fault of) inequality 1 
Ivara because He gives fruits in accordance with karma. Buddha, 
under the garb of ahimsa, actually gave teachings to dissuade the 
demoniac people from the acts of performing yajfias. But knowers 01 
the Truth understand that in His teachings there was not even 8 whiff 
of His own beliefs. Therefore, for reasons stated previously, behind 
the veil of the teachings that produce bewildering results, his 
philosophy has no authenticity. (12) 
eS A a आना 
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a is the propounder of the atheistic s@rikhya school that says that 


1 Here, Kapil i ; 
pradhana (primordial form of matter) creates the universe (mentioned in text 9). 


believe in any isvara being the creator of the universe. There is another 


They do not £ 
ame is mentioned in Srimad Bhagavatam. He was the son 


Kapila, however, whose n 
ofDevahitiand had propounded the Tath O u ॥ and had propounded the Truth. 


Text 13 


dharmigrahakamanena jnanecchakrtayo yatha | 
bhaveyurisvare siddhastatha dehendriyasavah | |13] | 


On the basis of the logic of “possessor of qualities” (dharmi- 
grahaka pramana), the (non-material) body and the assemblage of 
sense-organs of isvara are proven, just like His knowledge, will 
and endeavour (are proven). (13) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Thus, to the atheists, the eternal isvara, Who is eternally endowed 
with qualities like knowledge (jana), will (iccha) and endeavour 
(prayatna), has been shown to be the creator of this universe. Also, 
through logic, authenticity of the Vedas has been shown because they 
are created by the all-knowing isvara. However, 50 far it has not been 
Proven that isvara has a form or that the Vedas are eternal. To fulfill 
these two purposes from the view point of bhakti to Sri Krsna, the 
Verse starting with dharmi is being spoken. 


In the world, we infer the presence of a doer by seeing activities that 
result from knowledge, intent and endeavour of the doer. In a similar 
Manner, it is understood that isvara carries out work and has the 
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qualities like knowledge, intent and endeavour. Furthermore, by 
witnessing that the performers of activities in the world are embodied 
beings, it can be inferred that their bodies are the means through 
which they perform their acts. This is because of the existence of the 
bodies etc. of the performers of activities. 


[An objection may be raised thus:] Due to the potter’s inability to 
create pots by mere willingness without action, it is essential to have 
bodies that perform action. God, however, does not require bodies 
etc. because of His ability to perform any action by merely deciding 
to do it. It is not so. Just like knowledge etc. is essential (for a 
person) to perform activities, it is essential to take up a body as well. 
This can be understood directly as well as conversely. Where one 
sees activities of a potter, there one sees the necessity for the potter to 
be in an embodied state. Where the atma is liberated and is not 
embodied, activities are not seen either. 


Also, it cannot be said that if (isvara is composed of) ingredients like 
a body, His body must be non-eternal. Since it (His body) is not 
produced by the law of karma, there is no non-eternality. By the law 
that knowledge content (in beings that have non-eternal bodies) is 
non-eternal, the knowledge of isvara would also be non-eternal (if we 
accept that His body is non-eternal). Also, (it may be argued that) 
even without cesta (endeavour), only by prayatna (willingness) 15 
isvara able to perform activities; therefore isvara need not accept 
body efc. as means of making endeavours. This is also not correct 
because even without desire or without endeavour there is ability 12 
Him merely by knowledge, and therefore there is no need to take up 8 
body in accordance with His desire etc. 
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{Another objection may be raised thus:] Because a the me that the 
pody cannot be divided into parts it is not possible (for isvard) to 
perform actions in all places at the same time. This objection is not 
valid because by the acintya (inconceivable) potency of His eternal 
body it is possible for Him to be present everywhere simultaneously. 
An example is jati (state of being something). The state of being a 
cow is the same in every COW in spite of it separately existing in 
individual cows. Similarly, although existing in every action of His 
individually, His body remains one at all places, it does not have to be 
divided or disintegrated at all. 


Bodies have dimensions and manifested forms. Based on this, 
whatever objections about (the existence of) God’s form are spoken 
on acount of He being invisible, are all apparently attractive 
arguments. Just like the bodies of devatas, His body also has the 
ability to remain in a state that is non-manifested (to material vision). 
By this argument this objection is nullified as well: In activities like 
germination of a seed, a performer of the activity with a body etc. is 
not seen; therefore there is no being with form behind any activity. 


Now, another objection is mentioned. isvara induces the body of a 
jiva with Himself invisibly, like one is possessed of a ghost, and then, 
having done His activities through him, leaves him. Further, He does 
Not have body, etc. of His own because He is devoid of any specific 
qualities apart from the three qualities of knowledge, desire and 
endeavour, Those who have a big mouth and a mean intellect, speak 
in this fashion, There is no (scriptural) evidence for this imaginary 
Notion while there is (scriptural) evidence available for the existence 
of His eternal body. Therefore, like (the existence of) His qualities 
like knowledge efc., the existence of His body etc. has also been 
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proven on the basis of the logic of “possessor of qualities” (dharmi. 
grahaka-pramana as explained earlier). (13) 


Text 14 


yathajnanadikam nityamisvarasya prakirtyate | 
tasya nihsvasitavedastatha nityah prakirtyatam | | 14 | | 


Just like knowledge efc. (knowledge, desire and endeavour) of 


isvara are considered to be eternal, the Vedas, which are breathed 
out by Him, should also be considered eternal. (14) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


Now, what topic has come up? That is being spoken. By the logic of | 


dharmi-grahaka (i.e. from the evidence of qualities, the existence of a 
being who is the repository of these qualities gets proven), isvara has 


been accepted by the tarkikas (neo-logicians) as having the quality of | 


being the creator and the maintainer (of the material world) and as the 
possessor of the three qualities of knowledge etc. (knowledge, desire 
and endeavour). Similarly, by the whip of reasoning have the atheists 
been made to accept thus. Similarly, we have made the tarkikas (neo- 
logicians) accept the existence of His body, ९८. by which He disposes 
His work. Just as the knowledge, etc. of isvara is eternally existent t 
account of being divine [i.e. just as isvara is eternally existent, “क 
knowledge ९८. are also eternally existing with Him], the Vedas "4 
emanate from Him (lit. “are breathed out by Him”) are also eternal, 


11), 

on account of being divine. This also has to be accepted by i 
a ; 2 -eternality ० 

although unwillingly. By this, the notion of non-ete f the Vedas 


Vedas, which is created by hearing about the appearance 0 
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in statements like chandamsi jajnire tasmat (“the Veda mantras 
appeared from Him”), gets refuted. This is refuted by considering the 
meaning of the verbal root (dhatu) jan to mean manifestation of the 
non-manifested form. Further, the saying in the Buddhist texts, trayo 
vedasya kartaro muni-bhanda-nisacarah (“there are three creators of 
the Vedas — the munis, the buffoons and the demons”) by which 
munis, etc. have been mentioned to be the authors of the Vedas, also 
stands refuted. They imagine such statements because of their hatred 
for the Vedas and under the influence of sinful desires. 


(An objection could be that) It is impossible for the Vedas to exist in 
the form of sounds and syllables since that which is breathed out 
should be in the form of air [since the Vedas are said to be breathed 
out by isvara]; this statement is also made by them who have little 
intelligence. By the inconceivable power of isvara this is possible. 
His breath is not in the form of air as is the case of ours; it is special, 
for it is divine, What is unusual about this? Furthermore, the 
proponents of syadvada (Jaina doctrine) talk about water somehow 
taking up the form of fire; the proponents of vijfidnavada (Buddhist 
doctrine) talk about intelligence taking up the form of a pot; the 
proponents of Grambhavada (nyaya and vaisesika doctrine) talk about 
atoms taking up the form of gross reality. How is it that these three 
Proponents, while talking about such doctrines, feel ashamed to talk 
about the breath of the incomprehensible (isvara) taking up the form 
of sound and syllables? (14) 
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Text 15 


vedasyapauruseyattvamevam Kecit pracaksate | 
vedasyadhyayanam sarvam gurvadhyayana 


-purvakam | 
vedadhyayana-samanyadadhuna 


‘dhyayanam yathé| |15| | 


Some people present the idea of apauruseyattva (i.e. not created by 


any effort) of the Vedas thus. “All Vedas are studied from the 
guru. This is the general principle behind the study of the Vedas, 
This principle is the same as that which is practised today”. (15) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: of Sri Nanda-Misra: 


The idea of apauruseyattva (i.e. not created by any effort) of the 
Vedas, as believed by one group of Vedic believers (the 
mimamsakas), is being explained. To begin with (an opposing idea) 
is being stated. If it be said that the Vedas must have been created by 


an effort because they are $astras like the smrti-sdstras in which there 
are terms like kathaka (narrators), 


the verse beginning with vedasya 
is being spoken. 


Kecit (meaning some pepole) in the verse refers Wy 
Proponents of karma-jada-vada, whose belief in the Vedas $ 
different from our belief that we have explained earlier. Their belief 
in the non-human origin of the Vedas is being explained. The general 


principle (applicable to all students of the Vedas) is to study the 
Vedas only from a guru. Therefore, the reuslt is that apauruseyattva 
(the quality of not bein 


8 created by any effort) of the Vedas becomes 
evident `. (15) 
CE Md 


The only way to study the Vedas is to study them from a guru. The only way 9 
guru has become qualified to teach the Vedas is that he had been a student of the 
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vedas and had studied from another guru. Thus none would be a creator of the 
vedas, not even God, since the creator would not have studied them from a guru, and 
thus would not be qualified to teach the Vedas, This is the explanation of the 
meaning of apauruseya given by the mimamsakas. Here, the author is showing the 
difference between the devotees’ concept of apauruseya and that of the 
mimansakas. We, the devotees of Sri Krsna, consider that the Vedas originated 
from God in the human society. Thus, while mimamsakas say that apauruseya 
means “not created by any effort, not even God’s”, we, the devotees, say that 


apauruseya means “not created by any human effort”. 


Text 16 


trtiya-ksanavidhamso yah Sabdasyocyate paraih | 
sa tu bhramah syannityasya tirobhavastu yujyate | 16] | 
Destruction of sound in the third moment that is spoken of by 
others is a mistake. Only unmanifestation of the eternal entity 


actually occurs. (16) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


In this verse the tarkikas (neo-logicians) who believe that the Vedas 
are not eternal are being refuted in their own language. They claim 
that the Vedas are not eternal because they consist of sounds and 
syllables. If the sound “kha” is produced, the sound “ka” is 
annihilated, For them who believe thus, this verse starting with #rfiya 
is written ', The idea that sound gets annihilated in the third moment, 
which some tarkikas (neo-logicians) talk about, is actually flawed. 
This means that while speaking thus, they are mistaken °. Actually 
te eternally existing sound only goes into an unmanifested state. 
This is mentioned in the verse by the words nityasya etc. Thus, this is 
the conclusion — Sound is eternal because it is the prime quality of 
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eternal space (and eternally exists along with it), just like the quality 
of vastness is eternally existent (along with space). On the contrary, 
there exist qualities like smallness in size etc. that may be attributed to 
a pot. [Ifa pot does not exist, its qualities like smallness or largeness 
automatically do not exist. But in case of space this cannot be said 
because non-existence of space is inconceivable]. If sound were to be 
non-eternal, then the idea that sound is the prime quality of space 
cannot hold. Sound may manifest or unmanifest iself with the help of 
air, but destruction of sound in the form of complete annihilation does 
not take place. If a pot is placed inside a house, we cannot say that it 
has become annihilated (because it cannot be seen by outsiders). 
Manifestation or unmanifestation leads to its. appearance or 
disappearance. Thus is eternality of sound established by taking help 
of the concept of eternality of space. This is in accordance with the 
opinion of the tarkikas (neo-logocians). This non-eternality is only 


relative just as the idea of deathlessness (amrta) of the devas is only a 
relative concept *. (16) 


I ES Oe मम मिक की 


1 A 2 

The letter “kha” follows the letter “ka” in the Sanskrit alphabet. Hence, the idea 
here is that when the letters of the alphabet are spoken, the sound of the preceding 
letter has to have itself annihilated before the following letter is pronounced. 


2 is 
Here, three moments are being proposed. In the first moment the sound | 


Pronounced. In the second, the sound it heard and in the third, the sound is 
annihilated. ८ 


3 ४ 
There are five elements that combine in different proportions to form the entire 


material manifestation. Each of the five elements has a prime quality. Barth, for 
example, has smell as its prime quality, 
has taste as its prime quality, 
along with the element itself. 


space has sound as its prime quality, water 
etc. The prime quality of each element always exists 
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anets in this universe for very long durations of time, 


+The devas live on the svarga pl 
Hence, in a relative sense, the 


compared (0 the duration of human lives on earth. 
devas are called amyta (deathless). However, at the end of a certain period of time, 
re creation is annihilated by God, even the devas’ life spans get over. 


when the enti 
are really not deathless, but this word (amyta) is used for them only in a 


Thus, they 
Text 17 


iévaro vibhurvijnanasukhatma Srutibhirmatah | 
vijfdna-ghana-sabdadermiirtah sa tu tathavidhah | | 17 | | 


It is expressed by the Srutis that isvara is great and is of the form 
of wisdom and bliss. From the words like vijfana-ghana, form is 


inferred. This is His true nature. (17) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


Thus; it has been shown to the atheists through logical arguments that 
isvara and the Vedas are, respectively, the creator of the universe and 
the pramana (evidence). Also, with the help of reasonings based on 
the path of devotion to Sri Krsna, it has been shown to the tarkikas 
pe that He has a form and that the Vedas are eternal. 
sate ia clarity is achieved in these thoughts, the author 15 himself 
Gis a ute natures with the vase वाट wali isvaralt, and is 
an - hat this is supported by the srutis. The ama (conscious being) 
ae infinitely great, and is of the form of wisdom and bliss, 15 
se ae . The form in sattva who has the upada (GS) oi 

not actually isvara [mayavadis believe that isvara is a form in 
eons has the upadhi of vidya). This is known from the sruti texts 
ijñāūnamānandarh brahma (brahman is full of knowledge and bliss 
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eternal space ` (and eternally exists along with it), just like the quality 
of vastness is eternally existent (along with space). On the contrary, 
there exist qualities like smallness in size etc. that may be attributed to 
a pot. [Ifa pot does not exist, its qualities like smallness or largeness 
automatically do not exist. But in case of space this cannot be said 
because non-existence of space is inconceivable]. If sound were to be 
non-eternal, then the idea that sound is the prime quality of space 
cannot hold. Sound may manifest or unmanifest iself with the help of 
air, but destruction of sound in the form of complete annihilation does 
not take place. Ifa pot is placed inside a house, we cannot say that it 
has become annihilated (because it cannot be seen by outsiders). 
Manifestation or unmanifestation leads to its appearance or 
disappearance. Thus is eternality of sound established by taking help 
of the concept of eternality of space. This is in accordance with the 
opinion of the tdrkikas (neo-logocians). This non-eternality is only 


relative just as the idea of deathlessness (amrta) of the devas is only a 
relative concept *. (1 6) 


cS 


1 i : 
The letter “kha” follows the letter “ka” in the Sanskrit alphabet. Hence, the idea 


here is that when the letters of the alphabet are spoken, the sound of the preceding 
letter has to have itself annihilated before the following letter is pronounced. 


2 f 
Here, three moments are being proposed. In the first moment the sound is 


pronounced. In the second, the sound it heard and in the third, the sound 15 
annihilated. 


3 < 
There are five elements that combine in different proportions to form the entire 

material manifestation. Each of the five elements has a prime quality. Earth, for 

example, has smell as its prime quality, space has sound as its prime quality, wale! 


has taste as its prime quality, 2८. The prime quality of each element always exists 
along with the element itself. 
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{rhe devas live on the svarga planets in this universe for very long durations of time, 
compared to th tion of human lives on earth. 
compa 


Hence, in a relative sense, the 


e dura 
d of a certain period of time, 


Jeva amrta (deathless). However, at the en 
devi : BG G Ki 
when the entire creation is annihilated by God, even the devas’ life spans get over. 
deathless, but this word (amrta) is used for them only in a 


5 are called 


Thus, they are really not 


Text 17 


isvaro vibhurvijhanasukhatma §rutibhirmatah | 
vijtdna-ghana-sabdadermurtah sa tu tathavidhah | | 17 | | 


It is expressed by the Srutis that isvara is great and is of the form 
of wisdom and bliss. From the words like vijana-ghana, form is 


inferred. This is His true nature. (17) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Thus, it has been shown to the atheists through logical arguments that 
iivara and the Vedas are, respectively, the creator of the universe and 
the pramana (evidence). Also, with the help of reasonings based on 
the path of devotion to Sri Krsna, it has been shown to the tarkikas 
(neo-logicians) that He has a form and that the Vedas are eternal. 
0108 some clarity is achieved in these thoughts, the author is himself 
Stating their true natures with the verse strating wih isvarah, and is 
Stating that this is supported by the srutis. The atma (conscious being) 
Who is infinitely great, and is of the form of wisdom and bliss, is 
mdeed Ivara. The form in sattva who has the upadhi (attribute) of 
Vidya is not actually isvara [mayavadis believe that isvara is a form in 
sattva that has the upadhi of vidya). This is known from the sruti texts 
like viji@namanandarh brahma (brahman is full of knowledge and bliss 
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— Brhadaranyaka Upanisad 3.9.28), mahdntam vibhumétméanam 
(understanding the Lord as great and all-powerful ... - Katha Upanisaq 
1.2.4), etc. Being of such a nature, He has a form too — this is spoken 
in the verse through vijfidna etc, This indeed is to be understood from 
Sruti texts like vijnana-ghana, ananda-ghana, etc. Bhagavan Panini (one 
of the greatest grammarians of Sanskrit) says, miirtau ghanah (“The 
word ghana is in the sense of form”; this is a sūtra (aphorism) from 
Panini’s grammar). This sūtra means that the dhatu (verbal root) han 
in the sense of solidity, when combined with the suffix ap, leads to the 
formation of the word ghana. If this meaning is not considered, the 
meanings of the sruti texts (as the one mentioned above) would not 
remain consistent. His form exists by his inconceivable potency 
(acintya-sakti). This is known from Sruti statements like acintya saktih 
purusah puranah (“God, Who is the most ancient person, is endowed 
with inconceivable potency”) efc. (17) 


Text 18 


visesaddehibhavena gunitvena ca sa prabhuh 
sattastityadivadbhati vidusamapi sarvada | | 18 | | 


On account of visesa, the Lord, Who is undifferentiated, appears 
differentiated to the wise ones as “form and the possessor of 
form” or “quality and possessor of quality”. This (apparent 
differentiation) is like the statements, “existence is there”, ९८. (18) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: of Sri Nanda-Misra: 


That undifferentiated isvara, by the power of visesa, appears 
differentiated to the wise ones as “body and possessor of body” 0! 
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It (the differentiation into two 


ty and possessor of quality”. 
“time always 


“quali i ; 
) is like the statements, “existence is there” or 


entities) 
exists” where existence seems to be dependent on existence or time 


sems to be dependent on time. Statements like “existence is there” 
are not wrongly conjectured. They can be used freely like the 
statement “the pot exists”. It is not superimposition (Gropa) either. 
This is because “There is 10 existence” can never be used the way 
“Devadatta is not lion” can be used 2. It cannot be said that although 
there is no distinction between existence and it’s being, usages like 
“existence is there” is because of its svabhava (nature), and hence it 
should be known by the same word (svabhava) 3, (This is not so). It 
is due to visesa that an idea of differentiation comes up in an entity 
that has no differentiations. viSesa represents differentiation, but is 
itself not differentiation. It should be accepted that this visesa is 
established by arthapatti 4 without this, knowledge of visesana (that 
by which something is described) and visesya (that which is 
described) is not possible. This visesa is also non-different from the 
entity and is self-existent; therefore there is no possibility of its non- 
existence. This being so, by dharmi-grahaka-pramana the qualities 
like omnisicence etc, of isvara become proven just like his being the 


creator of the universe gets proven. For more information one may 


refer to bhasya-pithaka (1.15-22) and vedanta-syamantaka (2.23). (18) 


1 
The statement “existence is there” is not a wrong usage and is as correct as the 


statement, “the pot exists”. 


2 
If We say, “Devadatta is a lion”, we superimpose certain qualities of a lion on 


Devadatta, but we do not mean that Devadatta is actually a lion. It means that since 
the statement, “Devadatta is a lion” is a case of superimposition, we can freely use the 
statement “Devadatta is not lion”. But when it is not possible to put forward this kind 
Of a negative statement, it cannot be called a case of superimposition. Since we 
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cannot say, “Existence is not there” the way we can say “Devadatta is not lion” 
not a case of superimposition. 


, itis 


3 Jn the statement, “existence is there” or “existence exists”, the two ideas, existence 
and exists, belong to the same entity. This is its nature. Otherwise, by proposing that 
the quality of existence belongs to existence itself, there could arise the defect of non- 
existence. This kind of difference amongst non-difference is called svabhava, or its 
nature, This idea is being denied and it is being proposed that this nature is not 
known as svabhava, but is know as visesa. 


4 arthapatti is a kind of evidence in Indian philosophical systems. It is based on 
drawing a conclusion from apparently contradictory statements. For example, from 
the two statements, “Devadatta is fat” and “Devadatta does not eat during the day”, it 
can be concluded that he eats during the night. 


Text 19 
sa mülam kila sarvasya na milam tasya vidyate | | 1१ | | 
He is the root of everything indeed, His root does not exist. (19) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Narayana is considered to be the source of Brahma efc., who is 
considered to be the source of this material world. There perhaps is a 
source of Narayana as well. In case of this doubt, this verse starting 
with sa milam is spoken. That Supreme Lord Narayana is the root 
cause behind all effects. This follows from the statements like 
“mila visnurhi devanam” (Srimad Bhagavatam 10.4.39) (Visnu ® 
the root cause of all devatds). It does not have a root because root ofa 
root is not seen. Kapila, while analysing the nature of root 68156, has 
said this, “mile miila-abhavat amilam miilam” (since there * 
always the absence of root in a root, a root is always without root). I 
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9 root cause is always accepted. Otherwise, the 
(infinite regression) becomes unavoidable. 
) being the root cause is like a mistaken 


all philosophies, 
defect of non-existence 
The idea of virinci (Brahma 
notion, and is therefore not reality. Therefore what root cause is 


referred to by you is actually our Narayana. (19) 


Text 20 


acintya-sakti-sambandhddvedarupo vibhatyasau | |20| | 


By His inconceivable potency, He shines in the form of Vedas. (20) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


Thus, by establishing isvara, the possessor of all qualities, as eternal, 
the Vedas are being established as eternal. This is done in this verse 
starting with acintya. This four-armed form of God, Narayana, by His 
meonceivable potency, manifests His special forms like Hamsa erc. 
Similarly, by His portion that He breathes out, the collection of 
sounds appears from beginningless time. Form this is established the 
etemality of the Vedas. This is spoken in the srutis through statements 
Also, in the sixth skandha of Srimad 

vedo narayanah saksat svayambhiiriti 
na Himself, 


like etadvai satyakama’ etc. 

B È a ¢ द 4 
hagavatam it is mentioned, 
‘uirumah (“The Vedas are self-manifested and are Naraya 


thus have we heard” Srimad Bhagavatam 6.1.40). (20) 
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| 
This is quoted in the commentary of text 4 of this chapter. 
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Text 21 


yadasau vacako’bhyeti kramenaikena sarvada | 
avirbhavamatastasya budha nityatvamiucire | | 21 | | 


This vacaka (the Vedas, the speaker of the Absolute Truth) always 
(i.e. in each cycle of creation) manifests itself with the same 
arrangement (of syllables and intonation). Therefore the wise 
ones talk about its eternality. (21) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


Because the Vedas are a form of Lord Narayana, its eternality has 
been established by Sabda-pramana (evidence from revealed 
scriptures). Now, by anumina-pramdna (evidence of indirect 
inference) also, this is being said in this verse. The vacaka (that 
which speaks about the Absolute Truth) are the Vedas. In whatever 
order the syllables and intonation of the Vedas had become 
manifested in the previous cycle of creation from isvara, in the same 
order the same syllables and the same intonation got manifested in the 
following cycle of creation also. Therefore, the wise ones like 
Svayambhii declare the Vedas to be eternal. This is to be understood 
thus. The Vedas are eternal because they become manifested during 
all cycles of creation in the same way as they had got become 
manifested in the previous cycles of creation. It is like the avataras 
(incarnations) matsya, kūrma etc. who are considered eternal because 
they appear again and again in the same form in this world That 
which does not have such anupiirvi (quality of becoming manifested 
in the same manner in different cycles of creation), 15 not eternal 


example would be our bodies that are born again and again bung 
different forms. (21) 
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Text 22 


syannityakrti-vacitvat kartrabhavacca nityatd | 
kathakadi-samakhya tu taduccaranahetuka | |22| | 


(The Vedas) are eternal because of mentioning about eternal 
forms. Also, eternality is because of absence of a creator (of the 
Vedas). The appellation of kathaka etc. is only because they spoke 
it out. (22) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


A different kind of anumāna (indirect inference) is being talked 
about here. Vedas are eternal because in them the meanings of the 
words like Indra etc. are indicative of their respective forms (that are 
eternal), just like the words like go are indicative of the qualities of a 
cow. Words that are not indicative of eternal forms are themselves 
not eternal, for instance words like yajnadatta (meaning “given in 
yaja”) are not eternal. Just like classes of creatures like cow (that 
are indicated by words like go) are eternal, the meanings and forms of 
words like “Indra” are eternal. In the scriptures written by 
Visvakarma these forms are well-known. For eminence of the art of 
drawing, it is written that Indra holds a vajra (lightning), Varuna 
holds a rope and Yama holds a rod (for chastising). Before the 
creation of personalities of Indra efc., Brahma, the creator, recalled 
the descriptions of their forms and created them accordingly. 
Therefore they (the names and forms of Indra etc. in the Vedas) are 
eternal. 
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Another anuména (indirect inference) is also being described. The 
Vedas are eternal because, like time, they do not have a creator, 
Anything that has a creator is not eternal. An example is modem 
poetry. According to the idea of non-eternality of sound, non- 
eternality of ordinary words like yajria-datta (meaning “given in 
yajña”) and modern poetry should be understood because these words 
do not manifest exactly the same way in every cycle of creation as 
they had in the previous cycle. However, an objection may be raised 
that if the Vedas are eternal on account of not having any author, how 
are there kathaka (speakers of specific sections of the Vedas) etc. for 
them? In fact the origin of the word kathaka is that it has been 
spoken by katha. To this objection the response is given by the 
words kathaka etc. in the verse. The kathas spoke it, merely 
pronounced it, they did not compose it. If the kathas were to be 
composed, it would have contradicted the idea of eternality that is 
generally heard. The enunciation of the kathas is the reason (for 
apellations like kathaka in the Vedas) - this is the meaning. After the 
great dissolution of the universe (when the next cycle of creation 
takes place), Brahma, who is created and instructed on the Vedas by 
the Supreme Lord, the knower of all forms, having contemplated on 
the various forms from the Vedic kathas, and accordingly having 
created the different personalities infused with different potencies, 
appoints the suitably qualified jivas to promulgate the specific 
scriptures. They in turn, having received knowledge and potency 
(from Brahma), propagate them by keeping the order and arrangement 
of all syllables and intonation intact as they were heard from the 
previous kathas. Thus the eternality of the Vedas is preserved. The 
Srutis also state yo brahmdanarh vidadhati pirvarh yo hi vedamsea = 
(Who first created Brahma and bestowed the Vedas on him ~ 
Svetasvatara upanisad 6.18). The smrti says (Mahabharata) 
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(just as different forms become visible in 
different seasons, similarly different forms become visible in different 
yugas. The great sis, according to the instructions of svayambhi 
(Brahma), receive the Vedas along with the itihasas that had become 
unmanifested at the end of the previous cycle of creation.) Similarly, 
one must understand the meanings of the apellations like 


Markandeya etc. in the puranas. (22) 


yathartêvrtulingani ome 


Text 23 


jivavakyesu labhyante jivadharma bhramadayah | 
vede tu naiva te santi sarvajfiavacanoccaye | |23 | | 


The statements of the jivas (ordinary persons) acquire the 
qualities of the jivas like bhrama etc. [the four kinds of faults 
mentioned in the commentary to text 12]. But this is not so in the 
Vedas, which is a collection of the statements of the all-knowing 


(isvara). (23) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


The verse starting with jiva is spoken to establish that the Vedas are 
Without any faults. bhrama, pramada, vipralipsa and karanapatava 
are the four faults in all jivas. Understanding one entity as another is 
called bhrama. Not paying attention is pramada. vipralipsa is the 
act of convincing or elucidating knowledge that is contrary to one’s 
own belief. Inefficiency of the sense-organs (in perceiving reality as 
it is) is karanapdtava. jivas (mistakenly) perceive nacre as silver. 
Those with their minds focussed elsewhere do not hear a song being 
Played close by. Crooked scholars don’t reveal the knowledge known 
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to them even to their own disciples. It is well-known that proper 
perception does not occur even by attentive ones, on account of the 
limitations of the sense-organs. These faults also appear in the 
statements of those individuals. Therefore, contradictions are seen in 
the principles enunciated by Kapila etc. These faults are not there in 
the Vedas. This is because the Vedas are a manifestation of God, 


Who is all knowing. (23) 
Text 24 


sadhanam yatphalancaha yathayam yadvisaradah | 
tathaiva sarvairnipunairyathoktam tat pralabhyate | | 24 | | 


Whatever means and results these omniscient Vedas mention in 
whatever way, are always achieved in the same way by the 
experts. (24) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


In this verse a reason for drawing the inference of the Vedas being 
free from faults is stated. The Vedas are wise and all-knowing. 
Whatever means like karirya (yajna for getting rains) etc. (mentioned 
in the Vedas) are employed, the respective results like rains ९८. as 
mentioned (in the Vedas) are obtained by all experts (who perform 
Vedic activities). Rains (are obtained) by (performance of) kariry4 
yajria, son by putresti yajfia, heaven (svarga) by jyotistoma 2400. 
liberation by jridna (spiritual knowledge) - all these are seen as they 
are. Therefore, the Vedas are free from faults like bhrama etc. (24) 
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Text 25 
ato prahmadibhirdevairvasisthadyairmaharsibhih | 
manvadyaiscapi vedo yar sarvdrthesiipajivyate | |25|| 


Therefore for all purposes, shelter of the Vedas is taken by devas 
like Brahma etc., by great rsis like Vasistha etc. and also by Manu 


ete, (25) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


Who are the experts (mentioned in the previous verse)? Anticipating 
this question, this verse is written. Vedas are eternal and free from 
faults, Therefore all great personalities like Brahma etc. take shelter 
of the Vedas for everything pertaining to achieving dharma, artha, 
kama or moksa (the four goals of life). By performing activities as 
spoken in the Vedas, they get the results. (25) 


Text 26 
brahmddyairarcito’pyesa yadi kaiscinnaradhamaih | 
ghikairiva ravirnabhiviksyate tasya ka ksatih | |26| | 


If these (the Vedas), which are worshipped by Brahma efc., are 
not seen by some fallen human beings like owls not seeing the sun, 
what harm does it cause to them (the Vedas)? (26) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


If the Vedas are like this, why do Arhat ete. disrespect them? In 
he Vedas are 


reply to this question, this sloka 15 being stated. T 
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worshipped and are taken shelter of by those greatest personalities 
(like Brahma, Vasistha, etc. as mentioned in the previous Verse) as 
well as the great personalities of today. If this is not accepted bya 
few fallen human beings like Saugata who are like owls not accepting 
the existence of the sun, how does it mitigate the venerableness of the 
Vedas? It does not. If the sun, which is venerated by all devas and 
human beings, is not seen by prevaricating owls who are situated 
inside the hollow of a tree, it does not reduce the effect of the sun, 
What is the significance of the statements of such fallen ones? (26) 


Text 27 
arhatprabhrtayah sastre svakiye yatphalam jaguh | 
fannaiva labhyate kvapi tatastatkalpitam bhavet | |27| | 


| | iti siddhantadarpane nastika-nirasah prathama prabha ||1|| 


Nobody achieves the results that have been spoken in their 


scriptures by Arhat efc. because they (the teachings) are 
imaginary. (27) 


|| Thus ends the first illumination of Siddhanta Darpanah 
titled, “Refutation of Atheism” ||1|| 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Since the teachings of Arhat etc. are imagined, the endeavours spoke? 
by them do not lead to the supreme goal. This is being spoken 10 this 


verse. They imagine like this. There are six padarthas — atm, | 
dharma, adharma, pudgala, kala and akasa. They propose 501० | 


ways of understanding these padarthas like syadasti etc. |. The jiva ® 


bound by eight kinds of pious and sinful karma called ghati and 
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aghati 2 Through spiritual endeavours of right vision, right 
knowledge and right conduct the jiva gets freed from the 
entanglement of the eight karmas. He is like a (caged) parrot that 
gets free, goes into the lighted sky and perches itself on a very large 


rock, This is called mukti. 


This (doctrine) is not trusted by anybody anywhere because it 15 
infused with imaginary ideas like Malati-Madhava $ and other plays. 
Neither is there any sign of liberation in the proponents of this school, 
because they are perceived as purely hellish. Thus, the followers of 
bauddha and the followers of ksanikavada (the philosophy of 
momentariness) do not have any solid faith; what to speak of them? 


Thus, the atheists are refuted. (27) 
ल S O O © = 
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syadasti (perhaps is), syannasti (perhaps is not), syadavaktavya (perhaps 
indescribable), syddasti ca ndsti ca (perhaps is and is not), syadasti ca 
avaktavyasca (perhaps is and indescribable), syannasti ca avaktavyasca (perhaps 
is not and indescribable) and syadasti ca nasti ca avaktavyasca (perhaps is, is not 
and indescribable) 


2 
Four kinds of sinful activities are called ghati karma while four kinds of pious 
activities are called aghati karma. Thus there are eight kinds of karma. 


3 
Large rock refers to siddha-sila, the abode of liberated souls according to Jainism. 


written by Bhavabhiti 


4 
Malati-Madhava is the name of a famous Sanskrit play 
romance between 


(probably 8० century AD), It is based on an imaginary story of 
Malati, the daughter of a king’s minister and a youth called Madhava. 


|| Thus ends the English translation of the 
first illumination of Siddhanta Darpanah ॥1॥ 
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Second Illumination: 
Refutation of the View that itihasa etc. are Human 
Compositions 


Text 1 


itihasa-puranakhyo bhago yo vacakasya sah | 
kartr-varjita evasya vydsah prakatyakrnmatah | | 1 | | 


That portion of the vacaka (the speaker) called as itihasa-purana is 
also without a creator. Sri Vyasadeva only manifested it. (1) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: of Sri Nanda-Misra: 


Now the author proceeds to refute the opinion of some atheists, who 
are a specific group amongst mimamsakas who feel dejected on 
reading statements related to Visnu-bhakti in the itihdsas and puranas 
and who attempt to say that those statements (pertaining to Visnu- 
bhakti) are non-Vedic. They believe that itihdsas and puranas are no! 
Vedic in nature (meaning that they are not eternal like the Vedas). 
The Skanda Purana says, “Having compiled the eighteen puranas, 
the son of Satyavati (Sti Vyasadeva) compiled (Jit. “made”) the 
Mahabharata that is resplendent with the meaning of the Vedas: 
From this and from similar statements in Matsya Purana, if they 
assign the authorship of the itihdsas and the puranas to Sri Vyasadeva 
(and therefore claim that they are not eternal like the Vedas), this 
Sloka has been written (as a response to this idea). In 11656 
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“The son of Satyavati has made these” means that Sri 
nifested them. Here only the meaning of manifesting 
derstood. Otherwise there will be contradiction with 
ihe main meaning of the Sruti texts that state that itihasas and puranas 
are also Vedic in nature. Further, since itihdsas and puranas, as also 
the Brahmana texts, are used in the Vedic studies, the Vedic nature of 
the ithdsas and puranas become proven. According to the nirukti 
dictionary, the word purana is derived from the fact that they 
complement (purana) the Vedas. Complementing (replenishing or 
repairing) a worn-out bangle of gold with lead is not proper (therefore 
complementing the Vedas with something non-Vedic is not done). 
This meaning is also mentioned in the Skanda Purana as, 


stateme nts, 
yyisadeva ma 
them is to be un 


yo veda caturo vedan sangopanisado dvijah | 
purana naiva janati na tu sa syad vicaksanah | | 


“A brahmana who knows the four vedas along with the angas and the 
upanisads, but does not know the puranas, is not wise”. (1) 


Text 2 


markandeyadi-sanjna tu kathakadivadisyatam 11211 


Nomenclatures (of the puranas) like Markandeya etc. should be 


understood to be like kathaka etc. (of the Vedas). (2) 


| Commentary of Sri Nanda-Misra: 
Now, if the purdnas are a part of the Vedas, how do these eternal 
(Puranas) have nomenclatures like Markandeya etc? This objection is 
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being answered in this verse. It is spoken by Markandeya therefore 
(it is named) Markandeya; the etymology is by this rule. 
(“Markandeya Purana” does not mean that it is composed by 
Markandeya, but merely spoken by him.] It is to be understood like 
kathaka etc. (of the Vedas). (2) 


Text 3 


7९१९७1 yetihasadau sudrasyapyadhikarita | 
nidesad-rathakaraderiva # 06 kvacit tu sa | |3| | 


| | iti siddhanta-darpane itihasadi-pauruseyatvavada-nirdso dvitiya prabha||2|| 


Sometimes even in the Vedas, by their injunctions, what right is 
given also to stidras like rathakara etc., the same right exists in the 
itihasas and puranas also. (3) 


|| Thus ends the second illumination of Siddhanta Darpanah 
titled, “Refutation of the View that 
itihdsa etc. are Human Compositions” ||2|| 


Commentary of Sri Nanda-Misra: of Sri Nanda-Misra: 


If it is so, why do Siidras have the right to study these parts (of the 
Vedas) "? To answer this query, this verse is being spoken. In the 
rule stated in the Vedas, varsasu rathakarinah ... (“In the rainy season 
the builders of chariots may consecrate the fire”), a builder of chariots 
(rathakara) is permitted to light the holy fire. [Normally sudras are 
not allowed to light any holy fire]. Similarly in the mantras like 
rbhinarh tvadevanam, the Scriptures have given access to the 
rathakara community, who are also called sudhanva, who are not 
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dvijas (twice-born brahmanas) and are produced by mixing of 
different varnas. If it were not so, the rules stated previously would 
be contradicted. (They do not have authority for) practising or 
studying the portions (of the Vedas) beyond these and by virtue of the 
recommendations they have the permission to study these portions 
only but not to study the others like rk etc. By the word ddi (in the 
verse), more examples are to be considered, like nisadasthapatim 
yijayet (meaning “vajfia must be performed by the chief of the 
nisada”) (maitrayaniya samhita 2.2.4). Here right is given to the 
chief, who is non-dfferent from the nisada class of people, to perform 
only the specific yajria and not to any extra reading or to any extra 
activity mentioned therein 2 (3) 


The objection here is that since Siidras do not have the right to study the Vedas, how 
are they given the right to study the itihāsas and puranas, if these are also Vedic in 


nature? 


2 inf $ i TS ; 
Thus the inference is drawn that just like siidras are allowed to study some specific 
portions of the Vedas, they are also allowed to study the itihasas and puranas, which 


प ee Vedic in nature. 


|| Thus ends the English translation of the 
second illumination of Siddhanta Darpanah ||2|| 
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Third Illumination: 
Refutation of the View that Srimad Bhagavatam 
is not one of the Eighteen puranas 


Text 1 


Nanvrgadi-purananto vedo nityo’stu kintvadah | 
samprati pracaradbhumau srimadbhagavatabhidham | 
astadasatiriktattvadvedaripam na sambhavet | | 1 | | 


Okay. Let the Vedas, beginning with rk etc. and ending with the 
puranas be eternal. However, what is known as Srimad 
Bhagavatam in the world today is in addition to the eighteen 
puranas. For this reason it is not possible for it to have the nature 
of the Vedas. (1) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: of Sri Nanda-Misra: 


The muck of doubt on the Vedic nature (of the puranas and itih@sas) 
has been presented by people having mean intellect. After this muck 
is washed away (by the arguments presented in this text so far), some 
individuals like the Saivites even upon accepting the Vedas, on 
account of envy, doubt the authority of Srimad Bhagavatam where 
Lord Sri Visnu is presented as the Supreme Lord. They say ~ 
whatever has been presented by you with arguments regarding the 
etemality of the Vedas starting with rk etc. upto the puranas, are 
accepted by me. However, this Bhagavatam that is known in ie 
world today in the form of a dialogue between Suka and Pariksit, is 
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not accepted by me as being Vedic in nature. It seems to be extra, 
compared to the eighteen purdnas. (1) 


Text 2 


astadasantaram vyaso bharatam krtavan prabhuh | 
bhératottarametattu cakre bhagavatam munih | 
ityevamukteretasya ndstadasasu sambhavah | |2| | 


Lord Sri Vyasadeva manifested the Mahabharata after manifesting 
the eighteen purdnas. The sage manifested this Bhagavatam after 
(manifesting) Mahabharata. This being said, its (place) in the 
eighteen (purdnas) is not possible. (2) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Their argument is explained in this verse. In the statements of Matsya 
and Skanda Puranas starting with astadasa-puranani krtva etc. it is 
stated that after manifesting the eighteen puranas the Mahabharata 
was manifested, In the first book (first skandha of Srimad 
Bhagavatam), it is mentioned in the conversation of Sri Vyasadeva and 
Narada that Sri Vyasadeva, who was dissatisfied even after 
manifesting the Mahabharata, under advice from Sri Narada, 
manifested to his satisfaction Srimad Bhagavatam in the form of a 
dialogue between Sukadeva and Pariksit. The story may be seen there 
itself. It is known from there that Srimad Bhagavatam does not fall 
Within the eighteen puranas, but is an extra text like 
Visnudharmottara. Therefore it is not Vedic in nature (1.८ eternal and 
manifested by God). It means that the Bhagavatam that is included 
Within the eighteen puranas must be a different one. (2) 
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Text 3 
maivam laksanasankhyabhyamidameva hi tadbhavet | |3| | 


It is not so. From the symptoms and from the number (of verses, 
it is to be concluded that) it (Srimad Bhagavatam available today) 
alone must be that (one of the eighteen purdnas that is of Vedic 
nature). (3) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


The argument (mentioned in the previous verse) is being refuted in 
this verse. Whatever characteristics and number of verses of Srimad 
Bhagavatam, which is one of the eighteen purdnas, are mentioned in 
the Matsya Purana, from them (it is concluded that) the one that is 
included in it (the eighteen purdnas) is the one that is spoken by Sri 
Sukadeva and not any other text. In Matsya Purana it is mentioned, 
yatradhikrtya gayatrim ... (“Where dharma is extensively described on 
the basis of gayatri. It is Bhagavatam that includes (description of) the 
killing of Vrtrasura. That is known as Bhagavatam wherein are 
described (the activities of) all devas and human beings that had 
appeared in this world in the middle of Sarasvata kalpa. That purana 
is well-known for containing eighteen thousand (verses). One who 
writes it down and gives it (in charity) with a golden throne during 
pumima of bhadrapada month achieves the supreme destination”). 
Also, in the Skanda Purana it is mentioned, grantho’stadasa-sahasro 
... (‘The text that contains eighteen thousand (verses) in twelve books 
(skandhas) (that contains) hayagriva-brahma-vidya and (description 
of) killing of Vrtrasura and begins with gayatri, understand it to be 
Bhagavatam”). The fact that it is spoken by Sri Sukadeva is mentioned 
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in the Padma Purana. There, it is spoken by Gautama as ambarisa 
sukaproktam nityam bhagavatam srnu (“Ambarisa! Always hear the 
Bhagavatam that has been spoken by Sri Sukadeva and read it with 
your own mouth if you desire to end (your existence in) the material 
world”), In the Varaha Purana also, truth has been spoken by 
Varihadeva in the context of the description of the curse of Pariksit. 
tatrajagmurmahabhagah ... (“The sages who were fixed in their vows 
arrived there. The great devotee Sukadeva, the son of Vyasadeva, 
discoursed the text of Bhagavatam for the king”). In the Brahmanda 
Purana also Sri Sesadeva calls it (Srimad Bhagavatam) as the moon of 
the ocean of the nectar of the speech of Sri Sukadeva. 


An object is recognized by the characteristics that bring out its special 
features and not by merely considering the origin of its name. For 
example a Go (cow of Indian variety) is known by the characteristic 
feature of dewlap under the neck. Otherwise (if an object is known 
merely from the etymology of its name), any text that is spoken by 
Bhagavan (God) or is related with God would be fit to be called 
Bhagavatam. If the origin of the word Go is taken as gacchati iti Go 
(a Go is that which walks) then buffalo and camel would also qualify 
as Go. Therefore (it is to be understood that) only by special 
characteristic features is an object recognized. 


Some fallen persons have a doubt that by looking at the characteristic 
features mentioned (above) in Matsya Purana etc. this text (Srimad 
Bhagavatam) has been composed by an intelligent person while the 
text manifested by Vyasadeva is different. This doubt will also be 
done away with later. (3) 
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brahma-sripati-samvado yo’mso’stadasa-madhyagah | 
vydsa-ndrada-sarivddastatra yasmatpravesitah | | 
ekasyaiva tadetasya srimadbhagavatasya tat | 
astadasantarvartitvam paurvaparyanica sambhavet | |4] | 


The (portion of Srimad Bhagavatam pertaining to the) 
conversation between Vyasa and Narada entered into the portion 
that falls within the eighteen (puranas) and (consists of) the 
conversation between Brahma and the Husband of Laksmi 
(Narayana). It is possible for both the former and latter parts of 
the one Srimad Bhagavatam to be a part of the eighteen purdnas. 


(4) 
Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


(An objection is being stated) The Mahabharata was manifested 
after the manifestation of the eighteen puranas. On being said by you 
that Bhagavatam was manifested after the Mahabharata on 
receiving instructions from Sri Narada, the idea is that there are two 
Bhagavatams. From this it can be said that there are nineteen 
puranas. Further, the number of verses and the symptoms of the 016 
written after Mahabharata appear to be mentioned in Matsya Purana 
etc. Now, let the number of verses and the symptoms of the one 
published before Mahabharata be spoken. Your discourses are 
appreciated by those who are in the darkness of ignorance. 


(150) 


Siddhanta Darpanah 


If this were to be said, in response the two verses beginning with 
brahma have been written. Srimad Bhagavatam (12.13.10) says, 
idam bhagavata pūrvam brahmane nābhipańnkaje; sthitdya 
phavabhitaya kāruņyātsamprakāśitam (“The Bhagavata Purana 
was revealed by the mercy of the Supreme Lord initially to Brahma, 
who was seated on the lotus that had sprung from His navel and who 
was scared of worldly existence”). From this we understand that the 
portion of Srimad- Bhagavatam that is in the form of dialogue 
between Narayana and Brahma was manifested as one of the 
eighteen purdnas before the Mahabharata. What was not manifested 
was the portion of Srimad Bhagavatam that was in the form of 
dialogue between Narada and Vyasadeva. The latter portion had 
merged into the erlier one. For this reason, the one (Srimad 
Bhagavatam) has these two (portions). There is not even a whiff of 
doubt that Matsya Purana etc. talk about the number of verses and 
the symptoms of this (Srimad Bhagavatam) that is comprised of two 
portions. This is mentioned by Sri Sata in the first skandha (1.7.8) sa 
samhitam bhagavatim krtvanukramya catmajam, 
sukamadhyapayamasa nivrttiniratam munim (“Having manifested 
that Bhagavatam, he (Vyasadeva) taught it to his son, Sri Suka, who 
was a sage situated in a state of complete withdrawal from material 
attachments”), From here it is understood that having manifested an 
abridged Srimad Bhagavatam initially in the form of dialogue 
between Brahma and Narayana, he (Vyasadeva) later, following the 
instructions of Narada, expanded it. Thus all your objections have 
become untrue like flowers in the sky. Now hold your head and 
weep, The context of Mahabharata is also like this. Initially, 
Mahabharata consisting of twenty four thousand verses had been 
manifested without the detailed descriptions. Then, along with it (was 
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manifested) fifty thousand verses. Then more verses and then even 
more. (4) 


Text 5 


vivaksa ndsti kalasya sa cedatra vivaksyate | 
markandeyadgneyayoh syadbahirbhavastadanayoh | |5| | 


| | iti siddhanta-darpane srimadbhagavatasya astadasa-atiriktatvavada-nirasah 
trtiya prabha| | 3| | 


(Regarding the appearance of the itihasas and purdnas) there is no 
consideration of chronology. If chronology is considered then 
ousting of Markandeya Purana and Agni Purana from them (the 
eighteen puranas) may also occur. (5) 


|| Thus ends the third illumination of Siddhanta Darpanah titled, 
“Refutation of the view that 
Srimad Bhagavatam is not one of the eighteen purdnas” |3| 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Another kind of inconsistency is being shown in this verse. There is 
no significance of time appearing in the usage of “earlier” and “later” 
(regarding the two parts of Śrīmad Bhāgavatam mentioned in the 
previous verse). If one desires to consider such time with relation (0 
(the appearance of) the itihasas and puranas as significant (and 
thereby consider the currently known version of Śrīmad Bhāgavatam 
to be additional to the eighteen puranas), then Markandeya Purané 
and Agni Purana that are known in the world today would also be 
ousted from the group of eighteen purdnas. This is what it means. If 
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you have a doubt that the Bhagavatam that appeared prior to the 
Mahabharata is one of the eighteen puranas and is different from the 
one that was spoken by Sri Suka after the Mahabharata, then the 
same doubt would appear for Markandeya Purana etc. It is 
mentioned in the beginning of Markandeya Purana (1* chapter): 
bhagavan bharatékhyanam vyasenoktam mahdtmand ... “Lord! 
The Mahabharata was spoken by the great soul, Sri Vyasadeva. This 
is full of pure utterances and is an accumulation of (the knowledge of) 
all scriptures, etc. This Mahabharata is very extensive and has many 
connotations. I, desirous of knowing its meaning as it is, have 
approached you”). Then, with four questions being put forth by 
Jaimini, the story of this purana unfolds. If this purana were not to 
appear after the Mahabharata, an inconsistency would arise, and thus 
it would be ousted from the (collection of the) eighteen puranas. 


Similarly, in the beginning of Agni Purana, suta! tvam pujito’smabhih 
saratsaram vadasva nah (“O Sita! You are worshipped by us. Please 
tell us the essence of the essence of everything”). Thus is Suta 
questioned by Saunaka. Having spoken, sarat sarataram hi bhagavan 
visnuravyaya isvarah (“The essence of the finer essence of everything 
is Lord Visnu who is the infallible Lord”) and other words, he made 
the purana appear. Then, having spoken the essence of the different 
branches of knowledge, the context of the Bhagavadgita came up. 
Having averred, “I will tell the essence of the Gita”, he quoted daivi 
एव gunamayi (Bhagavad Gita 7.14) and other verses. For 
mentioning only the meanings, he need not have quoted them (the 
entire verses) verbatim. Therefore, it (ie. ousting) of Agni Purana 
also (occurs) from them (the eighteen puranas). Therefore, here, the 
consideration of chronology (of the appearance of the puranas and 
itihasas) is not valid. 
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The inclusion of the three puranas like Bhagavatam etc. within the 
eighteen purdnas is established. It is also established that all purdnas 
and itihdsas are eternal (anadi-siddha). Only their appearance oor 
from Sri Vyasadeva. This fact should never be forgotten. (5) 


|| Thus ends the English translation of the 
third illumination of Siddhanta Darpanah ||3|| 
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Fourth Illumination: 
Refutation of the View that Devi Purana 


is Srimad Bhagavatam 
Text 1 


pranamya ca Siyam devim sarvam bhagavatam tatha | 
puranam sampravaksyami yathoktam rsibhih pura 
iti vakyattu ye devipuranam dvesasankulah 
ncurbhagavatam te hi svamaudhyampravitanvate ||1|| 


“Having bowed down to the auspicious Goddess and to the 
devotee Sarva (Siva) I shall describe the purana that was spoken 
by the rsis in the ancient past”. From this statement those who, 
out of envy (of the real Bhagavatam) conclude Devi Purana as the 
Bhagavatam are actually displaying their own foolishness. [This 
verse is from Devi Purana. According to some saktas 
(worshippers of Goddess Durga or any of her forms), the word 
bhagavatam in this verse is an adjective of the purana and not of 
Lord Siva. This word can mean “pertaining to bhagavan”, in 
Which sense they use it to qualify the purana. This interpretation 
of this verse will be refuted in this chapter and the real meaning 
of the word bhagavatam as “devotee” will be brought out and it 
will be shown that this word is actually to be used for qualifying 
the word sarya, which means Lord Siva.] (1) 


(७ . 
Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Thus, having established that Srimad Bhagavatam, which is im the 
form of a dialogue between Sri Suka and Sri Pariksit, is 8 
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mahdpurdna that is included within the eighteen purdnas, the author 
begins to nullify different doubts raised only by the saktas. These 
people propose that since the word Bhagavata has been employed in 
the first verse of Devi Purana and since Bhagavata means “that which 
pertains to bhagavati (Goddess Durga)”, the name “Bhagavatam” 
refers only to Devi Purana whose characteristic features etc. are 
mentioned in Matsya Purana and it is not the text that is known in the 
world as the one spoken by Sri Suka. This verse is spoken (as a 
response to this argument). (1) 


Text 2 


matsyadau yadbhagavatamproktam tacchukabhasitam | 
na taddevipuranam syallaksanddi-viparyayat | |2| | 


The Bhagavatam that is mentioned in Matsya Purana and others is 
the one spoken by Sri Sukadeva. It cannot be the Devi Purana due 
to the absence of those characteristic features. (2) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Their foolishness is being exposed in this verse. (That work) whose 
characteristic features are mentioned in the Matsya and Skanda 
Puranas as the one that begins with gayatri and whose number (of 
verses) is eighteen thousand is the one that is accepted as the text that 
was spoken by Sri Suka as mentioned in Padma Purana and others. It 
is not to be understood as Devi Purana because it has neither the 
characteristic features nor the number (of verses) mentioned in 
Matsya Purana and others and also because of the presence of 
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contrary characteristic features. Its characteristic features are 
mentioned as threefold, namely vijaya (victory), trailokya-abhyudaya 
(material progress in the world) and sumbha-nisumbha-mathana (the 
narration of the annihilation of sumbha and nisumbha). Its number of 
verses is mentioned as one lakh. This is (understood) from the 
statement that appears in the chapter on completion of the abhyudaya- 
pada, laksa-matrena slokasya vidya devena bhasita (“This knowledge 
has been spoken in one lakh verses”). Conversation between 
Sukadeva and Pariksit does not appear anywhere in it. 


Furthermore, at the end of every chapter and in specific contexts, 
while making the declarations, the name “Devi Purana” alone 
appears, and not the name “Bhagavatam”. Therefore those who call 
the Devi Purana as Bhagavatam are actually known as fools and are 
envious of the Bhagavatam that was spoken by Sri Sukadeva. From 
this, the efforts to interpret hema-simha-samanvitam to mean “that 
which has a lion (siraha) as a carrier (vahini)” are also refuted. In that 
context, it is not mentioned that the puranas are to be donated along 
with the carriage of the repective deity (who is specially glorified in a 
particular purana). Rather, it is only mentioned that they must be 
donated along with water, cow, ९८. Therefore, what is expressed by 
the word siha is a simhasana (throne), as there has to be something 
on which the book is placed. It is how the full name bhimasena is 
understood from the partial reference bhima. Some say that (it is a 
throne) in whose four legs there are (designs of) golden lions. (2) 


Text 3 


tatra bhagavatattvena Sarvasyaiva visesanat | 
tatheti vyavadhandcca puranam na visisyate ||3|| 
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There (in the first verse of Devi Purana), the term bhägavata is 
only an adjective of śarva (Lord Siva). Because of the intervention 


of the word (6, the word bhagavata does not qualify the purang 
(but only qualifies Lord Siva). (3) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Having cleared the doubt of considering the Devi Purana as Srimad 
Bhagavatam in the sentence starting with the word pranamya, the real 
meaning of the sentence is now shown. In that verse, the term 
bhagavata does not describe the purana because the word bhagavata is 
an adjective of the noun Sarva (meaning Siva) and because of the 
interruption offered by the word tatha. Lord Siva’s quality of being 


bhagavata (devotee of bhagavan) is proven from the statement in 
Garuda Purana (2.10-11): 


aham dhyayami tam visnum paramatmanamavyayam | 
bhasmoddhilita-dehastu jata-mandala-manditah | 
visnoraradhanartham me vrata-carya pitamaha | | 


(Lord Siva said, “O Grandfather! With my body smeared with ashes 
and my hair with matted lock, I meditate on the infallible Visnu who 


is the indwelling dtma. I have taken a vow for the sake of 
worshipping Lord Visnu.”) 


Further, there cannot be an etymological derivation that “bhagavata is 
that which is of bhagavati (Goddess)”. This is because, according t° 
the rule, stribhyo dhak [Panini’s astadhyayi 4.1.120], the modifier 4” 
cannot be used’. Even if it were so, the objection would be that 1 
(Devi Purana) does not deal with topics pertaining to devi (Goddess) 
alone. [There are many other topics in the Devi Purana, while 
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Bhagavatam only topics pertaining to bhagavan and His devotees are 
seen.] If it were so then any book dealing with the topic of bhagavan 
would be quali fied to be called bhagavatam. 


Therefore, that which has been spoken by bhagavan or the work in 
which the deity presented is bhagavan — in both these forms, by both 
avayava-sakti (meaning of a word according to the etymology) and 
samudaya-sakti (meaning of the word based on its usage), it is made 
known that the scripture which is expressed is the one spoken by 
Sukadeva. This term bhdgavata is to be understood in the sense of 
yoga-riidha (where there is both a conventional meaning and also an 
etymological meaning) just like the word parikaja. [pankaja 
etymologically means “born from mud”. Thus it could refer to 
anything born from mud, but its commonly accepted meaning is 
“lotus”. Such words are called yoga-ridha in Sanskrit.] (3) 


1 In Sanskrit, the word bhagavata literally means “pertaining to bhagavan (God)”. 
Here, according to Sanskrit grammar, by using the modifier az, the word bhagavan 
gets modified to bhagavata. However, according to the rule stribhyo dhak, we 
cannot use the an modifier for a word in feminine gender, in which case, the modifier 
dhak needs to be used. This being so, the modifier dhak acts on the word bhagavatt 
(Goddess), which is in feminine gender, and produces the word bhagavatiya, which 
means “pertaining to bhagavati”. The conclusion is that the word bhagavata 


Text 4 


yadidam kalikakhyam ca malar bhagavatam 
smrtam | 
ityukteh kalikabhikhyam yadbhagavatamucire | 
tacca pramaddddvesacceti prahurvipascitah {1411 
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Those who, drawing reference to the statement, “This work called 
Kalika Purana is the original Bhagavata” found in Kalika Purana 
say that Kalika Purana is the Bhagayata which is counted amongst 
the eighteen purdnas, say so because of carelessness and hatred, 


(4) 
Commentary of Sri Nanda-Misra: 


In the conext of donating the purana, because of the sentence in Kali 
Purana, some devotees of Kali imagine that Kali Purana is the 
Bhagavata which is counted amongst the eighteen purdnas and do not 
accept the Bhagavata that is prevalent in the world now. For a 
refutation of this, one-and-a-half verses are mentioned here. The 
meaning of pramada (appearing in the verse) is this. The 
Bhagavatam that is described in the Matsya Purana by means of the 
characteristics and number of verses is not Kali Purana. This is 
because of the non-existence of the characteristics and number of 
verses there (in Kali Purana). The characteristic feature of Srimad 
Bhagavatam as having been spoken by Sri Sukadeva, as mentioned in 
Padma Purana and other purāņas, is certainly not there in Kalika 
Purana. Therefore, it means that those extremely unintelligent people 


speak thus due to pramada (carelessness) and due to their hatred 
towards Srimad Bhagavatam (4). 


Text 5 


elasyopapuranatvanmatsyoktatvam vimadhata | 
trayodasatvadyasiddherlaingadinam sumiidhatd | |5|| 


| | it siddhanta-darpane devyadi-purdna-bhagavatatvavada- 
nirdsah caturthi prabhd | |4| | 
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Because of it (Kalika Purana) being an upa-purana |upa-purdnas or 
minor puranas are different from the eighten main puranas|, to say 
that it is this book that is referred to as Bhagavatam in Matsya 
purana is foolishness. It is more foolishness (to say so) because of 
the non-fulfilment of Linga Purana’s state of being the thirteenth 
(in the list of upa-purdnas appearing in the very same Kalika 
Purana). (5) 


|| Thus ends the fourth illumination of Siddhanta Darpanah 
titled, “Refutation of the view that 
Devi Purana or others is Srimad Bhagavatam” ||4|| 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


Further, in Matsya Purana, after having described the characteristics 
and number of verses of the purdnas, the glories of donating those 
puranas have been mentioned. As this Kalika Purana is counted 
amongst the upa-purdnas [secondary puranas apart from the eighteen 
main puranas), by saying that the Bhagavata Purana mentioned in 
Matsya Purana is this same purana, they prove themselves (lit. 
become) foolish. Even further, in that very Kali Purana, the names of 
the eighteen upa-purdnas are mentioned. It is said there, Saivam yat 
vayuna proktam vairiricam vaisnavam tatha... “The puranas are of 
Siva, that spoken by Vayu, of Brahma, of Visnu and this Kalika 
Purana, the original Bhagavata, of Surya, of Narada, of Markandeya, 
of Agni, Bhavisya, Brahma-vaivarta, the thirteenth is of Linga, of 
Vamana, of Kiirma, of Matsya, seventeenth is of Garuda and the 


eighteenth has been spoken by Skanda and there is no doubt about 
this 2 
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According to this verse, if Kalika Purana is linked to Bhagavata, then 
the numbering of Linga Purana as thirteenth will not be possible [in 
other words, the numbers seventeenth and eighteenth mentioned in 
this verse will also not be possible]. This means that while saying so 
(connecting Kalika Purana with Bhagavata) they are quite foolish. 
Therefore, the upa-purdna that has been called by the name 
Bhagavata is another work. 


It is mentioned in Strya-purana (9.8): tato bhagavatam proktarn 
bhaga-dvaya-samanvitam — the purana by the name “Bhagavatam” is 
in two parts; the characteristic has been mentioned thus. [This 
“Bhagavatam” having two parts is an upa-purana and is not Srimad 
Bhagavata Maha Purana which is divided into 12 parts called 
skandhas]. The dana-phala (fruit obtained by donating this text) has 
been mentioned thus (७0१ Purana 9.20, 21) - “O Brahmanas! One 
who donates Bhagavata to the devotees of Sirya becomes liberated 
from all sins and gets freed from all diseases. He will live for more 
than even 100 years and in the end will attain the abode of Vivasvan”. 


In the first chapter of Karma Purana, the number of upa-puranas has 


been mentioned as adyam sanatkumaroktarn narasimharn tatah 
param ... 


1) First is the one spoken by Sanatkumara 
2) Next is the one spoken by Narasimha 
3) The third one is spoken by Skanda (Kartikeya) 
4) The fourth is known as Siva-dharma and was spoken by Nandi 
himself 
5) Then the amazing one spoken by Dūrvāsā 
6) Then the one belonging to Narada 
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7) The one belonging to Kapila 

8) Belonging to Manu 

9) Then the one spoken by Usanas (Sukracarya) 
10) Brahmanda Purana 

11) The one belonging to Varuna 

12) The one called Kalika 

13) The one belonging to Mahesvara 

14) Belonging to Samba 

15) Belonging to Surya that is a collection of various meanings 
16) Next is the one spoken by Parasara 

17) Belonging to Marici 

18) The one called Bhargava 


Therefore, these puranas such as those of Siva and others are upa- 
puranas such as Puskara Purana, Siva-rahasya Purana, Visnu- 
dharmottara Purana and so on. The “Bhagavatam” that has been 
mentioned amongst these is a different work. For the sake of refuting 
this, it has been written by Sridhara- Svami in the commentary to the 
first verse of Srimad Bhagavatam that it is not proper to doubt that 
Srimad Bhagavatam is another Bhagavatam having the same name. 
[In other words, Srimad Bhagavatam is not the upa-purana which 
also has the name “Bhagavatam’”’] (5) 


|| Thus ends the English translation of the 
fourth illumination of Siddhanta Darpanah ॥॥॥ 
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Fifth Illumination: 
Refutation of the View that Srimad Bhagavatam 
is not an authentic scripture 


Text 1 


Sanka-panka-viliptatvadapramanyam yadisyate | 
vedadau cira-sankdsti tasyapi ca tadisyatam ||1| | 


Jf unauthenticity is assigned (to Srimad Bhagavatam) simply 
because it is smeared with the mud of doubts, let the 
unauthenticity of the Vedas too be accepted because of doubts on 
them from a very long time. (1) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


If it be said that since it has been doubted by Sridhara Svami that the 
Srimad Bhagavatam that is prevalent now is unauthentic and there 
cannot be doubt without a seed, this verse is said in reply’. Such 
Kinds of objections are there even for the Vedas. It is doubted by the 
saugatas (Buddhists) that the Vedas were composed by a group of 
monks and buffoons. On looking at the statements of the Vedas such 
as “mud spoke” or “water spoke”, its authenticity is doubted by 
sankhyas. On seeing the nomenclature such as kathaka in the Vedas, 
it is doubted by Jaimini that it has human creators. In Acara- 
Madhava’ the author doubts the authenticity of the smrtis in his work. 
The followers of sarikhya support the idea of the absence of isvara and 
Time spoken of by the Vedas. It is presented by the followers of 
kevala-advaita that the Paramétmé is devoid of qualities. The 


a Ses NS 
(164) 


Siddhanta Darpanah 

CS 
sankhyavadis say that the sacrifices such as jyotistoma nourish 
violence, which is faulty, and therefore are not to be performed. Just 
{rom these, it does not occur that the Vedas are unauthentic, for the 
arguments for unauthenticity are refutable. According to the principle 
of sthuna-nikhata-nyaya’, an object that has been subjected to 
suspicion becomes even more firm when the suspicions are refuted. 
Therefore, something does not become unauthentic just by suspicion. 
Unrefuted suspicion certainly dents the authenticity, not those that 
have been annulled. 


If it be said that purdnas such as Markandeya are authentic because of 
absence of doubts and the Srimad Bhagavatam that is prevalent today 
has to be taken as unauthentic because of presence of doubts, do not 
be confounded. As there is no strong hatred by the less intelligent 
people towards Markandeya Purana and others because of 
prominence given to stories that appeal to them, there are no doubts 
cast on their authenticity. On the other hand, since Srimad 
Bhagavatam presents Syi-Krsna-bhakti exclusively and refutes all 
other dharmas and since there is strong and special hatred towards it, 
there are doubts that are commensurate. If something becomes 
unauthentic just because of doubts, then may you swing your axe 
against the Veda-kalpa-taru (Veda, the wish fulfilling tree)! (1) 

> न 
Sridhara Svami, in his commentary on the first verse of Srimad Bhagavatam, has 
explained that the Maha-purana is authentic and none should doubt it. Here the 
objection is that since Sridhara Svāmī has answered the doubts, it means that doubts 
have always existed regarding the authenticity of Srimad Bhagavatam. And since 


doubts have always existed, there must be some truth in them. This is the view of 
the opponents. 


2 
a work by Madhava Acarya, also known as Vidyaranya Svāmī, not to be confused 


With Madhva-Acarya. 
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3 sthuna-nikhata-nyaya means this: A post that has been installed on the ground 
is shaken well to check for looseness and is dug more and installed deeper, thus 
making it even more firm. Similarly, if an idea is discussed and analysed and the 
objections to it are refuted, the idea gets ingrained in the minds of the proponents 


deeper and more firmly. 
RNS रर 


Text 2 


Srauta-karma-parityagannibandhesvanudahrteh | 
apramanamidam veda-viruddham pratibhati nah | |2| | 


It (Srimad Bhagavatam) appears to us to be unauthentic and 
contradictory to the Veda because (it mentions that) srauta-karma 
(ritualistic activities) are to be given up and because such 
instances do not occur in the scriptures. [This is an objection 
offered by the opponents.] (2) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


It could be said that, from statements in the srutis such as, 
kurvanneveha karmani jijiviset satam samah (“While performing 
activities in such a manner, one could think of living for a hundred 
years” — isopanisad 2); aharahah sandhyamupasita (“One must 
perform sandhyd-vandana everyday”); yavajjivarn agnihotram juhoti 
(“as long as one is alive, one must perform agnihotra”); viraha va ४५ 
devéndrh yo gnirh udvasayate (“One who extinguishes the fire of the 
devatas becomes a virah@” |) that one must perform his obligatory 
duties (as enjoined in the scriptures) as long as one is alive. It is heard 
that by stopping the yajfias, one will incur the sin of being a slayer: 
Srimad Bhagavatam advises giving up duties enjoined by varnasram¢. 
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Therefore, Srimad Bhagavatam has the quality of being contrary to 
the Vedas. As mentioned in the first skandha (1.5.17), tyaktva 
svadharmam caranambujam hareh ... (“While worshipping the lotus 
feet of Sri Hari, having given up one’s (obligatory duties), if a person 
falls down in an immature state what can be inauspicious for him? 
What does one achieve if he does not worship Sri Hari even if he is 
devoted to his obligatory duties?”) Similarly, it is mentioned in the 
eleventh skandha (11.11.32),  ajfayaivam gunan dosan 
mayadistanapi svakan ... (“One knows the merits of following the 
various dharmas indicated through My desires that are in the form of 
Vedas and also knows the faults in not following them, and yet, 
abandoning all those dharmas, performs bhakti to Me is the most 
excellent of the saintly men”). 


In this way, one gets to read there (in Srimad Bhagavatam) in many 
places about giving up karma. As there are no such instances cited in 
the ancient scriptures, Srimad Bhagavatam, which is contrary to the 
Vedas, cannot be an authority. [These are the arguments of the 
opponents. These will be done away with in the following verses]. 


(2) 


MSG MR AN य 


Virahd is a derogatory term for a Brahmana who has stopped performing yajfias. It 


is also used to describe any person who destroys sacrifical fire. Etymologically the 
Word means “slayer”. 
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Text 3 


maivam karma-parityago vedenapyadhikarinam | 
darsyate bharatenapi kimmudha na hi pasyasi | |3 | | 


It is not so (as mentioned in the previous sloka). Renunciation of 
karma by eligible persons is seen both in Vedas and in 
Mahabharata. O unintelligent one! Do you not see this? (3) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


What has been mentioned in the previous verse is being rejected in 
this verse. Aitareya Aranyaka (3.6) says, etad ha sma vai tad- 
vidvamsa Ghuh ... (“Wise people have said thus - O sages belonging 
to the gotra of sage Kavasa! Why should we study the Vedas? And 
why should we perform the yajfias?”). The Kausitaki Upanisad (2.4) 
says, etad ha sma vai tat piirve vidvdrhso ‘gnihotram ... (“In ancient 
times, wise ones did not perform agnihotra.”). The Brhadaranyaka 
Upanisad (3.5.1) states, etar vai tamatmanam viditva brahmanah 
... (“Just knowing this 4070, the brahmanas became free from the 
desire for a son or desire for wealth or desire for followers and took to 
mendicancy”). According to Mahanarayana Upanisad 12.14 na 
karmand na prajaya... (“One does not attain liberation by karma or 
by progeny or by wealth but only by renunciation”). 


From such statements of srutis, when one becomes eligible for 
devotional mendicancy, the renunciation of nitya and naimittika duties 
is seen. Similarly, in Mahabharata also, in santi parva, moksa-dharm4 
(chap 175 to 180), in the conversations such as the one between the 
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father and the son, the instructions on nivrtti-marga (the path of 
renunciation) and the rejection of pravrtti-marga (the path of regulated 
worldliness) is stated. It occurs in vedantic commentaries also. In 
this way, what kind of offense has been committed by Srimad 
Bhagavatam by instructing to give up karma when one gets the 
eligibility to perform suddha-bhakti? It is to be known that they 
speak thus due to foolishness. (3) 


Text 4 
samwvatsara-pradipadisvarsa-vakyesu vittamaih | 
vakydnyasya nibandhesu likhitani purdtanaih | | 
tikascasya krtah sadbhirbahavo veda-vid-varaih | 

yasmanna viksase tatiyam divandhah parikirtyase | |4| | 


| | iti siddhanta-darpane sri-bhagavatapramdanyatva-vada- 
nirasah paficami prabha ||5\ | 


The statements from Srimad Bhagavatam have been quoted by 
ancient scholars in works such as Samvatsara Pradipa, in the 
statements of the sages and in various compilations. It has been 
commented upon by saints who were scholars of the Vedas. 
Because you are not able to see this truth, you are considered (0 
be blinded by daylight. (4) 


|| Thus ends the fifth illumination of Siddhanta Darpanah titled, 
“Refutation of the idea that Srimad Bhagavatam is not authentic ॥5|| 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


In this verse, the statement that Srimad Bhagavatam does not HE 
antiquity since it has not been quoted in ancient works is being 
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refuted. The meaning of the verse is clear. In the compilation of smytis 
called Samwvatsara Pradipa done by the Pracina Gauda, having 
mentioned the faults arising out of the absence of Srimad Bhagavatam 
in one’s house, having quoted a verse from Skanda Purana and 
having written that I will mention a few verses of Srimad 
Bhagavatam for the purpose of purification from the bad 
consequences of kali-yuga, he has quoted many verses there. Its 
statements have been quoted by the very ancient Sri-Madhva-Muni in 
his commentaries. Verses such as kalirh sabhajayantyaryah (11.5.36) 
and so on have been quoted in the Kali-Dharma-Nirnaya by the 
ancient Hemadri. Vopadeva too compiled works called Mukta-Phala 
and Hari-Lila and also wrote a commentary called Paramahamsa- 
Priya on Srimad Bhagavatam. In the कप compilation called 
Saccarita-Mimamsi, verses such as devarsi-bhutapta (11.5.41) and so 
on have been quoted by the compiler Vidyanidhi-Bhattacarya. The 
statements of Srimad Bhagavatam have been mentioned in Bhagavan- 
Nama-Kaumudi by Laksmidhara, in Mathura-Tirtha-Prakasa by 
Ananta-Deva, in Bhakti-Prakasa by ४६०१७७१, and in Bhakti- 
Rasayana by Madhusiidana. The compilation Bhakti-Ratnavali was 
written only with the verses of Srimad Bhagavatam by the great 
ascetic called Visnu-Puri. Further, in Siva-Tattva-Viveka by Apyay@ 
Diksita, verses such as karnau pidhaya niriyat (4.4.27) and so on have 
been mentioned. In the topic of Vamana-Jayanti-Nirnaya in the work 
Nirnaya-Sindhu, statements from Srimad Bhagavatam such as 
Sronayarh Sravana-dvadasyam (8.18.4) and so on have been shown as 
authority. In the commentary to Caturvimsati-Mata by Bhattoji- 
Diksita, after tarpana, in puja-nimaya, verses such as 
murtyabhimatayatmanah (11.3.48) and so on have been mentioned. In 
Sraddha-Maytkha and Bhagavad-Bhaskara, verses that prohibit 
dmisa food [amisa food includes all forms of meat, poultry, fish, 
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onion, garlic ९८.] such as na dadyaddmisam sraddhe (7.15.7) have 
been mentioned. Similarly, in works such as Dinakaroddyota, 
mention of verses from Srimad Bhagavatam is seen. Commentaries 
such as citsukhi, vijayadhvajt, vidvatkamadhenu, sambandhokti, 
iattvadipikd, sukahrdayd, sudarsini, munibhavaprakasika, 
bhavarthadipika and so on are ancient. There are also many recent 


commentaries. 


You, who do not accept Srimad Bhagavatam, which has been held in 
highest esteem by all these hundreds of saintly wise men, will be 
known to be extremely unintelligent and a kundaja (illegitimate 
child). When a scholar told the renunciant named Madhava-Sarasvati 
that Srimad Bhagavatam is unauthentic, he said in reply that the 
scholar was a jaraja (son born of a paramour). Such as person is 
famously known in Kasi (the town of Varanasi) as golaka, or 


illegitimate son of a widow. (4) 


|| Thus ends the English translation of the 
fifth illumination of Siddhanta Darpanah ||5| 
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Sixth Illumination: 
Refutation of the View that Srimad Bhāgavatam 
is not manifested by any rsi 


Text 1 


matsyadau laksanadini vilokyamita-buddhikah | 
vopadevascakaraitad-vyasa-namna dvijarsabhah | | 
etacca drdha-bandhatvat pada-lalityatastatha | 
ye’numinvanti te mudha niscita vama-marginah | |1| | 


On seeing the characteristics and other aspects in Matsya Purana 
and others, this work (Srimad Bhagavatam) has been written in 
the name of Vyasa by the best of the brahmanas called Vopadeva 
who had boundless intelligence. It is understood thus because of 
the compactness in the poetry and the charm in the text. Those 
adherents of leftist beliefs [fantrikas] who infer like this, are 
certainly foolish. (1) 


Commentary of Sri Nanda-Miéra: 


The leftists (tantrikas) are afraid of Srimad Bhagavatam, which is the 
essence of the Vedas and is honoured by all. Just as how a thief keeps 
his bounty stolen from others concealed from the King or a widow 
keeps her (illicit) pregnancy confidential, such people, hiding their 
real nature, imagine like this due to their hatred!. (They imagine 
thus -) Knowing the characteristics and other aspects of Srimad 
Bhagavatam from Matsya Purana, Skanda Purana, Padma Purana 
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and so On, Vopadeva, who was of highly refined and great 
intelligence, wrote this work Srimad Bhagavatam that is prevalent 
today, in Vyasa’s name. The Srimad Bhagavatam that was written by 
Sri Vyasadeva is another work. Had it been written by Vyasadeva, 
there would not be poetical compactness [complex composition that is 
difficult to comprehend] or charm in the text. In works such as 
Padma Purana and others written by Vyasadeva, there is no poetical 
compactness and other aspects as in Srimad Bhagavatam, and 
therefore it is a novel work. This verse, whose meaning is clear, is 
spoken to refute such a statement. (1) 

00 o a 


1 Their real nature is that they have an aversion to the Supreme Lord Sri Hari, but 
they do not admit it openly. Instead, they try to discredit the texts that glorify Him. 


Text 2 


sumahan drdha-bandhastu chandogyadisu drsyate | 
vaisnave pada-lalityam drdha-bandhasca vartate || 
asti sundara-kande’pi pada-lalitya-salita | 
kathamesam navinatvam durbuddhe na hi bhasase | |2| | 


en in works such as Chandogya 
act poetry 
charming 
How is it 


Great compactness can be se 
Upanisad also. In Sri Visnu Purana also there is comp 
and charm in text. Sundara Kanda too is endowed with 
text. O durbuddhe (one with destructive intelligence)! 
that you do not call these too to be novel? (2) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


That Stimad Bhagavatam is a recent work, due to the presence of 


compact poetry and other aspects, is being condemned in the two 
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verses beginning with sumahān. From the term chandogyadi 
(Chandogya Upanisad etc.) we must understand the reference to 
Aitareya Upanisad and others. Here, si vaisnave means “in Sri Visnu 
Purana”. It must be understood that it is generally seen. It is seen in 
other works also. In Sri Gita both (compact poetry and charming 
text) are seen. The meaning of the remaining part of the verse js 
clear. The idea is that the compactness and so on of the text of the 
self-evident Srimad Bhagavatam, which is like Chandogya Upanisad 
and other texts, cannot be a subject matter of your doubt. 


Further, to compose a literary work in the name of another person is 
seen to happen due to greed for wealth or due to direct friendship. He 
(Sri Vopadeva) had neither towards Sri Vyasadeva and therefore there 
is no such composition done in his name. Further, calling one’s own 
statements to be arsa-vakya (authoritative statements of the rsis) and 
thus cheating the world and becoming a liar, a person falls down from 


his status of being an dpta (reliable authority) and such cannot be his 
(Sri Vopadeva’s) act. (2) 


Text 3 


vopadeva-krtatve’tra vopadeva-purabhavaih | 
katham tikah krtah samsyurhanumac- 
citsukhadibhih | |3] | 


If it were a composition of Vopadeva, how did people who were 


there prior to Vopadeva such as Hanuman and Citsukha write 
commentaries on it? (3) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: of Sri Nanda-Misra: 


In no manner is it possible for it to be written by Vopadeva; this £ 
being written in the verse starting with Vopadeva. If it be said that 
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this Srimad Bhagavatam has been written by Vopadeva, then how 
was it possible for Hanuman and others who were born before 
Vopadeva to comment on it? Both Hanuman, an associate of Sri 
Rama and Citsukha, an dcdrya, commented on Srimad Bhagavatam. 
Sr Madhva Muni quoted their statements in his commentary. He 
himself wrote Sri-Bhagavata-Tatparya. There is also a sub- 
commentary called prabodhini for the tatparya. Sri Sankaracarya too, 
while describing in his Govindastakam the pastimes of mrd-bhaksana 
(eating the mud) and vastra-harana (taking away the garments of the 
gopis), which are only described in Srimad Bhagavatam, has 
commented on Srimad Bhagavatam itself. Sri Madhva and Sri 
Sankara are famous to have been contemporaries. [It seems that this 
was the belief prevailing at that time. Modern scholars, however, 
claim that they were separated by some centuries.] It has also been 
written by Sri Ramasrama and others that Vopadeva was present two 
hundred years after the time of Sankaracarya. When Hanuman and 
others commented on Srimad Bhagavatam, Sri Vopadeva was not 
even born and hence, talking about his authorship is done only by one 


who has a confused mind. (3) 


Text 4 


yanya sankarpyate papaih sapyetena vinasyati | |4| | 


| | iti siddhanta-darpane érimad-bhagavatanarsatva-vada- 
nirdsah sasthi prabha | | 6 || 
Whatever other doubt has been offered by the sinners (the tantrikas) 


has also been removed by this. (4) 
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| | Thus ends the sixth illumination of Siddhanta Darpanah titled, 
“Refutation of the view that Srimad Bhagavatam is not manifested by a 
rsi” | |6| | 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


The meaning is that, since Srimad Bhagavatam was commented upon 
by those much before Vopadeva, it cannot be a composition of recent 
times. Having established this, the other objections of those sinners, 
followers of leftist tantra and similar paths, have been destroyed. 
Further, by looking at the characteristics and other aspects of Srimad 
Bhagavatam from Matsya Purana and others, this Srimad 
Bhagavatam was written by Vopadeva as can be seen from the 
literary compactness. The Srimad Bhagavatam, which has the 
characteristics and other aspects as mentioned in Matsya Purana, has 
literary looseness like Matsya Purana and was written by Vyasa, is 
another work. Such an objection is not worthy of consideration for, 
there is no such work available. If there were another work like that, 
it would be available today just like how Markandeya Purana and 
others are available. There is no other such qualified work and the 
Srimad Bhagavatam that is available today is renowned as having 
been written by Sri Vyasa and as being part of the eighteen puranas. 
Further, it may possibly be said by you with your foul-mouth that 
these Markandeya Purana and others too were written by someone 
highly intelligent looking at the characteristics and other aspects 
mentioned in Matsya Purana and others. Thus you will destroy every 


purana. Don’t go on to become an object of ridicule for the wise and 
the credible. (4) 


| [Thus ends the English translation of the sixth illumination of 
Siddhanta Darpanah| | |6| | 
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Seventh Illumination: 
Refutation of the View that Five Chapters 
are Interpolated 


Text 1 


nanvastvetadbhagavatam veda-rupam tvayoditam | 
kintvadhyaya-trayam tvasminnaghasura- 
vadhadikam | 
brahmano moha-kathanadvivartasya ca varnanat | 
sangateh paridrstatvad balya-pauganda-lilayoh | 
sticane’nuktitascapi praksiptamiva bhati me BESI 


(Someone may ask thus -) Let this Srimad Bhagavatam be of Vedic 
nature [i.e. eternal and not composed by anyone] as established by 
you, but, it appears to me that the three chapters [chapters 12 to 
14] therein, such as the description of the killing of Aghasura etc., 
are interpolated, since there is the mention of the bewilderment of 
Lord Brahma, there is a description of vivartavada and there is a 
consistency in the descriptions of the lilas performed in balya 
(childhood) [end of chapter 11] and pauganda (boyhood) 
[beginning of chapter 15]. Even at the end of Srimad Bhagavatam 
where the 7105 of the Lord are summarised, these three chapters 
are not mentioned. (1) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


A few people speak thus. Srimad Bhagavatam is certainly that which 
Was spoken by Sri Sukadeva. However, the three chapters in the tenth 
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skandha beginning with the killing of Aghasura are interpolated. This 
is so, because there is a description of Lord Brahma being bewildered 
and there is also a description of vivartavada [The doctrine that the 
phenomenal world is a mere illusion]. There, it has been described 
that having seen Aghasura attaining liberation and Sri Krsna having 
food along with His friends, Brahma doubted Sri Krsna’s divinity and 
was bewildered. However, it is not possible for him to get bewildered 
due to the benediction bestowed upon him by the Lord (SB 2.9.37), 
bhavan kalpa-vikalpesu na vimuhyati karhicit (“You shall never be 
bewildered during your acts of creation and dissolution of the 
universe.”). Also, because it is stated (SB 2.6.33), na bharati me’nga 
mrsopalaksyate ... (‘My statements are never observed to be false. 
My mind is also never bewildered by falsehood. My senses never go 
astray. This is because Lord Sri Hari is held in my longing heart.”) It 
is said in SB 10.14.25, atmanamevatmatayavijanatam. ... (“When the 
atma does not know itself as the ātma, because of ignorance, the 
entire creation appears to have been produced. Once knowledge 
arises, it once again disappears. This is like a snake appearing and 
disappearing (due to illusion) in a rope.”) Thus it talks about brahma- 
vivartavada on the basis of rajju-sarpa-nydya (mistaking rope for a 


1 ७. A x 5 c 
snake) . Such a doctrine is an enemy of the doctrinal conclusions of 
vaisnavas. 


[Now the next objection is being stated]. The last verse of the 
fifteenth chapter says, evam viharaih kaumaraih kaumaram 
jahaturvraje ... (“In this way Krsna and Balarama passed their 
Kaumara (childhood) in Vrajabhimi by engaging in activities of 
childish play, such as playing hide-and-seek, constructing [playfully] 
a bridge on the ocean, and jumping here and there like monkeys.”) 
After completing the kaumdra-lila (childhood lilas), the pauganda lila 
[lilas done in the age group of six to ten] has been described in the 
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initial verse of 1 5th chapter, where it is said: tatasca paugandavayah 
gitau vraje ... (When Lord Rama and Lord Krsna attained the age of 
pauganda [six to ten] while living in Vr ndavana, the cowherd men 
allowed them to take up the task of tending the cows”). 


Thus, due to the fact that there is harmony (continuity) between both 
these verses, and due to the fact that at the end of Srimad 
Bhagavatam, where the summary of the contents has been indicated, 
the essence of these chapters has not been mentioned, these chapters 
are, as if, interpolated. [This is the objection] (1) 


1 3 ae : AA २ a 
brahma-vivartavāda is the doctrine of the māyāvadīs, according to which the 
universe is actually an illusory appearance that the self, which is essentially 
brahman, perceives. This doctrine is contrary to the doctrine of bhakti as professed 


Text 2 


maiyam vadirmahabuddhe brahma-mohastrtiyake | 
ekadase vivartoktirvairagya-pratipadika 11211 


O extremely intelligent one! [sarcastic remark] Don’t talk like 
this. The bewilderment of Lord Brahma has been mentioned in 
the third skandha too. The mention of vivarta in the eleventh 
skandha teaches renunciation. (2) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 
The statements of the opponent are refuted by this verse. The meaning 


of the verse beginning with the words bhavan kalpa is as follows: 
You will not be bewildered on seeing all the faults such as 
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inequalities in the vikalpa or creation amongst the various kalpas”, Jt 
does not mean “you will not be bewildered by my maya also”. This is 
because we see the bewliderment of even Sri Baladeva and Sri Siva, 
who are greater than Lord Brahma. Therefore, the statement that Lord 
Brahmi will not be bewildered “ever” is not proper. The verse “na 
bharati” (2.6.33) [na bharati me’nga mrsopalaksyate na vai kvacinme 
manaso mrsd gatih na me hrsikani patantyasat-pathe yanme 
hrdautkanthyavata dhrto harih — “My statements are never observed to 
be false. My mind is also never bewildered by falsehood. My senses 

never go astray. This is because Lord Sri Hari is held in my longing 
heart.] must also be explained in the same way. Otherwise, the 
description of his bewilderment as indicated by his giving up the 
sense of Lordship through Goddess Sarasvati (skandha 3, chapter 12) 
and the description of vivarta in the statement in llth skandha 
(11.28.5) chāyā pratyahvayabhasa hyasanto’pyarthakarinah 

(“Shadows, echoes and illusory objects, though unreal, appear to be 


meaningful. Similarly, the body and the other entities inspire fear till 
death.”) will also be taken to be interpolated. 


(If it is asked) How does your description of vivarta fit in? It is 
replied - for the sake of vairdgya or renunciation. It drives away the 


possibility of perplexity arising out of something that is without a 
substance. (2) 
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Text 3 


yat samapyapi kaumarim lilam tam smrtigam munih | 


apurvam prarthitam prakhyattena kificinna dusanam | 13] | 


Even though the description of kaumara-lild was completed, 
nevertheless, on being prayed to (by King Pariksit), the sage (Sri 
Sukadeva) remembered those lilas that were not mentioned earlier 
and described those narrations. There is no fault in this at all. (3) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: Sri Nanda-Misra: 


If there is a strong objection that the middle three chapters are 
interpolated (as mentioned in the first verse of this chapter) as there is 
a mistmatch between the kaumara lilas and the pauganda lilas as 
indicated through the concluding verse evam vihdraih in the 11th 
chapter and the opening verse tatasca pauganda in the 15th chapter, 
then this verse is said in reply. In the verse at the end of 11th chapter, 
kaumara-lila refers to pastimes such as killing Aghasura. apurva here 
means those (7105) that were not mentioned earlier and the astonishing 
lilas. prarthita means those that were longed for by Pariksit. smmytiga 
means those that had risen in the path of remembrance (of Sti 
Sukadeva). 

lt is mentioned here that there is no inappropriateness here in प of 
killing Aghasura and so on because, this comes after the HF 
and there is no mention of these after mentioning the pauganda lilas- 
There is no inappropriateness because of these reasons. They have 
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been mentioned after desribing some kaumara tilas only. They h 
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not been mentioned after having described the pauganda lilas. 
Neither is it true that they are inappropriate on account of repetition, 
since these 1168 had not been mentioned earlier. The fact that they 
were described after completion of the kaumāra lilds cannot be a 
cause of doubt. The amazing lilas had been longed for by the listener 
(Pariksit Maharaja) and had arisen in the path of remembrance of the 
speaker (Sri Sukadeva). Thus the fault of mentioning something after 
concluding the topic has been done away with. The longing by the 
hearer is known from statements such as tvaydnyadapi krsnasya 


tokacaritamadbhutam (“Please also decribe other wonderful 
childhood lilas of Sri Krsna” SB 10.7.3) (3) 


Text 4 


gopi-gitadisu spastam agha-samhrtiriksyate | 
acaradi-kathanam ca tathatve ksiptata bhavet | 
fasmadatra syuradhyayah pafcatrimsac-chata-trayam | |4| | 


| | iti siddhanta-darpane Sri-panca-sikhi-guna-vada- 
nirasah saptami prabha | |7| | 


In the gopi-gita and other such expressions, the narration of killing 
of Aghasura is clearly seen. The narration of dcara 
(varnasramadharma etc.) and others too will be taken to be 
interpolated (because of non-mention in the summary) 


Therefore, there are three hundred and thity five chapters (in 
Srimad Bhagayatam). (4) 


|| Thus ends the seventh illumination of Siddhanta Darpanah titled, 
“Refutation of the view that five chapters are interpolated” ||7| 
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Commentary of Sri Nanca-Mista. f Sri Nanda-Misra: 


(If the objection be raised that) in the twelfth skandha, in the list of 
contents of Srimad Bhagavatam, since these lilas are not mentioned, 
they are interpolated, this verse is mentioned as a reply. In gopi-gita 
(10.31.3) visa-jalapyayat vyala-raksasat (“from the poisonous waters 
and from the fearful demon”), vydla-raksasa is indicated to be 
Aghasura only. 


In the verse occuring in 3rd skandha - yan na vrajantyagha-bhido 
racananuvadacchmvantt ye’nya-visayah kukatha mati-ghnih (S.B. 
3.15.23) the name agha-bhid is a name of sri bhagavan (Sri Krsna) 
that has come about from his deed of killing Aghasura. This lila is 
quite famous also in Brahmanda Purana and in Padma-Purana 
uttara-khanda. Places with names Sarpa-laya and Caturmukha are 
also quite famous. Therefore, these three chapters cannot be called as 
interpolated. It is also because, other than you, these three chapters 
have been commented upon by all commentators considering these to 
be part of the main text. If simply because of not being summarily 
indicated at the end of the book, those that have been mentioned 
earlier will be considered to be interpolated, then there will be a great 
fault in the deduction that narrations on varnasramacara (duties of 
vamasrama) as also the nimi-jayanteya-katha (conversations between 
Nimi and one of the nine Yogindras) mentioned in the 7th and 11th 
skandhas are also interpolations because of not being indicated 2 the 
end. In this way, other such topics (that are not mentioned in the 
summary) may be identified. 

The vocative maha-buddhe (0 highly intelligent one!) in the second 
Verse is a sarcastic address. While stating the extraordinary aisvarya 
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(opulence) of sri bhagavan (Sri Krsna) and the excessive glories of 
Vraja and the devotees of Vraja, your saying that three chapters are 
interpolated shows that you are not really good at deliberation. Sr 
Vallabhacarya also, in his Purusottama-sahasranama gave the 
various names (of the Lord) by taking the purports from these three 
chapters. The purpose of the term fasynat (therefore) in the vese is 
very clear. 


That people say that the statement by Sridhara Svamipada (in the 
beginning of his commentary of Srimad Bhagavatam), dvatrimsat 
triSatari ca yasya vilasacchakha (ordinarily taken to mean “whose 332 
chapters are manifested in the form of branches”) means that Sridhara 
Svami had reduced three chapters, is certainly a mistake. Sri Sridhara 
Svami had commented on the entire book along with the number of 
chapters and the verses therein. For the number 332, the words 
should have been dvatrimsat trisati'. His opinion is that in singular 
dvandya-samasa (compound word of dvandva type), it (expansion of 
the compound form) is dvatrimsat ca trayasca Satani ca (32 + 3 + 300) 
or in other words 335. Here, the word satani in plural must be taken 
as per kapinjalalambhana-nyaya which means it must be three. 
Otherwise, the defect of infinite regress will arise”. (4) 

NS en ee 
! Sn Sridhara Svami has mentioned the number of verses in Srimad Bhagavatam as 
dvatrimsat trisatam. Ordinarily people understand it to mean 332. But it actually 


means 335. The right words for 332 would be dvatrimsat trisatt. Now it is being 


explained how the words of Sridhar Swami, dyatrims$at trisatam refers to the number 
335. 


: kapinjalalambhana-nyaya: There is a Vedic yajña in which there is an injunction tO 
offer kapinjala. The injunction uses the word kapinjalan, which is in accusative ९936 
Plural number. In Sanskrit grammar there are three numbers — singular, dual and 
Plural. A plural word means three or more, The injunction does not state the exact 
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number to be offered. It simply states kapinjalān, a word in plural number. 
Therefore, three kapinjalas are offered since that is the minimum number that would 
be in conformance with the injunction. Thus, when the number three is used for a 
case where a word is mentioned in plural, it is justified by the “Rule of offering 
kapiñjala in yajña”, or kapifijalalambhana-nyaya. 


oo 


|| Thus ends the English translation of 
the seventh illumination of Siddhanta Darpana ॥॥॥ 
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Conclusion 
Text 1 
karindre bhrdjamane’pi stiyamane supiirusaih | 
bukkanti sarameyascet ka ksatistasya jayate | | 1 | | 


if a majestic and brilliant elephant, which is also extolled by wise 
men, is barked upon by dogs, what loss is there for it? (1) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


In this verse, after having removed the muck of doubts offered by 
those with malignant intelligence, the greatness of the Vedas and its 
essence, Srimad Bhagavatam, is being described. In this verse 
sarameyah refers to “a pack of dogs” and bukkanti means “barking”. 
The meaning of the rest is clear. (1) 


Text 2 


७ vede bhagavate casti sandeho na hi kascana | 
tathapi tad-rucinam syat saukhydyaisa mama sramah | |2| | 


There is no doubt at all in the Vedas and in Bhagavata. Still, may 
my efforts be meant for the felicity of those who relish them. (2) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: of Sri Nanda-Misra: 


The fruitfulness of his efforts is being mentioned in this verse. Here, 
tad-rucinam refers to those who love the Vedas and Srimad 
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Bhagavatam, are unaware of the arguments and evidences that have 
been mentioned in this work and are distressed by the abuses hurled 
by the foul-mouthed. (2) 


Text 3 


nibaddho yuktibhih pracarn Sri-natha-preranodbhavah | 
éri-natha-sevinam bhityat prityai siddhanta-darpanah ||3| | 


By Srinatha’s inspiration, this work, which is packed with the 
logical reasoning of (the saintly men of) yore, has become 
manifested. May this work, Siddhanta-Darpana, be for the 
contentment of the servants of Lord Srinatha. (3) 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


While bringing to light the initiator of this work, the author is also 
rejecting this work being his own imagination. Here “by Srinatha” 
means by “Sri Visnu”. In another sense, “by Srinatha’” means “by his 
friend [of the same name], the viprarsi (sage amongst brahmanas) and 
parama-bhagavata (great devotee)”, by whose inspiration this work 
became manifested. The meaning of the rest is clear. (3) 


Text 4 


sad-yukti-bhusana-vrate yidyd-bhiisana-nirmite | | 
siddhanta-darpane vafichd satamastu mudarpane | | 4| | 
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|| iti §ri-balabhadra-vidyabhisana-krta-siddhanta-darpano granthah 
samaptah || 


May the saintly ones have the desire for (reading) this Siddhanta 
Darpana, which is an assemblage of ornaments of wise 
reasonings, which is created by the “ornament of learning” 
[literal meaning of “Vidya-Bhushana”, the title that the author 
had received], and which gives delight (to the readers). (4) 


|| Thus ends the work Siddhanta Darpanah written by Sri Balabhadra 
Vidyabhisana || 


Commentary of Sri Nanda-Misra: 


While mentioning about the desirability of this book by the saintly, 
the author mentions his own name in this verse. mudarpane means 
“offering delight”. (4) 


tippani nanda-misrena nanda-stinu-nisevina | 
siddhanta-darpane’kari harinyastu satamiyam || 


The commentary to Siddhanta Darpana was written by Nanda Misra, 


a servant of the son of Nanda. May it be (a source of) happiness of the 
saints, 


|| iti Sri-siddhanta-darpana-tippani samapta || 
|| Thus ends the commentary of Sri Siddhanta Darpanah | 
|| Thus ends the English translation of Siddhanta Darpanah | 


|| Sri Harih || 
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LIST OF PUBLICATIONS BY 


SRI GADADHAR-GAURAHARI PRESS 


SANSKRIT & HINDI 


S.No. Name of book 

1. Vedanta-darsanam bhagavata bhasyopetam 
2. Sri-nrsirnha-caturdasi 

3. Sri-sadhanamrta-candrika 

4. Sri-gaura-govindarcana-paddhati 

5, Sri-radha-krsnarcana-dipika 

6,-7.-8. Sri-govinda-lilamrtam (3 volumes) 
9, Aisvarya-kadambini 

10. Sri-sarnkalpa-kalpa-druma 

11. Catuhslokibhasyam & sri-krsna-bhajanamrta 
12. Prema-sampu?a 

13 sri-bhagavad-bhakti-sara-samuccaya 
14. Braja-riti-cintamani 

15. Sri-govinda-vrndavanam 

16. Sti-krsna-bhakti-ratna-prakasa 

17. Sri-hare-krsna-maha-mantra 

18. Sti-hari-bhakti-sara-samgraha 

19, Dharma-sarhgraha 

20. Sri-caitanya-siikti-sudhakara 

21. Sri-namamrta-samudra 

22. Sanat-kumara-samhita 

23. Sruti-stuti-vyakhya 

24. Rasa-prabandha 

25. Dina-candrika 

26. Sti-sadhana-dipika 


Price/Rupees 
150 
10 
20 
20 
20 
450 
30 
30 
30 
40 
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27. Svakiyatva-nirasa-parakiyatva-niripanam 


28. Sri-radha-rasa-sudha-nidhi (mula) 
29. Sri-radha-rasa-sudha-nidhi (sanuvad) 
30. Sri-gauranga-candrodaya 

31. Sri-caitanya-candramrtam 

32. Sri-brahma-samhita 

33. Bhakti-candrika 

34. Prameya-ratnavali evam navaratna 
35. Vedanta-syamantaka 

36. Tatva-sandarbhah 

37. Bhagavat-sandarbhah 

38. Paramatma-sandarbhah 

39. Krsna-sandarbhah 

40. Bhakti-sandarbhah 

41. Priti-sandarbhah 

42 dasah-sloki bhasyam 

43. Bhakti-rasamrta-sesa 

44. Sri-caitanya-bhagavata 

45. Sri-caitanya-caritamrta-maha-kavyam 
46. Sri-caitanya-mangala 

47. Sri-gauranga-viradavali 

48. Sri-krsna-caitanya-caritamrta 

49. Sat-sangam 

50. Nitya-krtya-prakaranam 
51. Srimad-bhagavata-prathama-sloka 
52. Sri-gayatri vyakhya-vivrtih 
53. Sri-hari-namamrta-vyakaranam 


ee 


100 
20 
100 
30 
30 
50 
30 
50 
40 
100 
150 
200 
250 
300 
300 
60 
100 
200 
150 
150 
40 
150 
50 
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54 gri-krsna-janma-tithi-vidhih 

55-56.-57. Śrī-hari-bhakti-vilāsah 

58. Kāvya-kaustubhah 

59, Sri-caitanya-caritamrta 

60. Alankara-kaustubha 

61. Sri-gauranga-lilamrtam 

62 siksas?akam 

63. Sanksepa-sri-hari-namamrta-vyakaranam 

64. Prayuktakhyata masjari 

65. Chando kaustubha 

66. Hindii-dharma-rahasyam va sarva-dharma-samanvayah 

67. Sahitya-kaumudi 

68. Go-seva 

69. Pavitra go 

70. Go-marnsadi-bhaksana-vidhi-nisedha-vivecana 

11. Rasa-vivecanam 

72. Ahimsa paramo-dharma 

73. Bhakti sarvasvam 

74. Uttama-bhakti ka laksan evarn mahatmya 
(sri-bhakti-rasamrta-sindhu purva lahari sri-durgama- 
sangamani, éri-artharatnalpadipika evar gri-bhaktsara- 
pradarsini tika va sabka hindi anuvada sahita) 

75, Srimad-bhagavadgitokta bhagavtprapti ka upay tatha sri- 
gurvastak, sevaparadha aur namaparadha 

76. Rasalila 

71. Sri mantra-bhagavatam 

18. Siddhanta Darpana 
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BENGALI 


२७ ०० 9 9 ७ मै ७२२ ४ 


Sri-balabhadra-sahasra-nam stotram 
Durlabha-sara 


. Sadhakollasa 

. Bhakti-candrika 

, §ri-radha-rasa-sudha-nidhi (mila) 

, Sri-ridha-rasa-sudha-nidhi (sanuvad) 
. Sri-bhagavad-bhakti-sara-samuccaya 
. Bhakti-sarvasva 

. Manah-siksa 


10. Padavali 

11. Sadhanamrta-candrika 
12. Bhakti-sangita-lahari 
13. Sri mantra-bhagavatam 


ENGLISH 
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. Padyavali 

. Goseva 

. The pavitra go 

. A review of "beef in ancient india" 

. Scriptural prohibitions on meat-eating 
. Dina-candrika 

. The means to attain bhagavan as per §rimad- 


Bhagavad-gita, Sri gurvastaka and advertant 
avoidance of seva-apraradha and nama-aparadha 


Siddhanta Darpana 
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TAMIL 

1. Go-marhsadi-bhaksana-vidhi-nisedha-vivecana 
SPANISH 

1. Pavitra go 


ITALIAN 


1. Goseva & Pavitra Go;Qual e il significato de "Go-seva"? 


|| Sri Harih || 
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तद्रसामृततृप्तस्य नान्यत्र स्याद्रतिः क्वचित्‌।। 
= श्रील श्रीधर स्वामिपाद 


grantho stadasasahasrah srimadbhagavatabhidhah 

sarvavedetihasanam saram saram samuddhrtam | 
sarvavedantasaram hi srimadbhagavatamisyate 
tadrasamytatrptasya nanyatra syadratih kvacit| | 


= Srila Sridhara Svamipada 


श्रीमद्‌ भागवत नाम ग्रन्य,-अष्टादश सहस्त्र संख्यक श्लोकपूर्ण हैं 
यावतीय वेदेतिहासों के सारांश इस में सन्निविष्ट हैं, निखिल वेदों के सार 
सिद्धान्त ही भागवत नाम से अभिहित है, भागवतरसामृत से परितृप्त व्यक्ति 
की कदाच अन्य पुस्तकों में तृप्ति नहीं होगी। 


The text called Srimad Bhagavatam contains eighteen 
thousand verses. It is an accumulation of the essence of the 
essence of all the Vedas and itihdsas. The essence of all 
Vedanta is the desired text called Srimad Bhagavatam. One 
who experiences a sense of contentment from its ambrosial 
nectar never has attraction for any other text. 


sa, 
AN AN 


Baa 
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